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Uvodni slovo editora ¢eského pirekladu

Hlavnim pfedmétem trilogie némeckého dominikdna Manfreda Adlera jsou nasled-
ky II. vatikdnského koncilu jako vysledku dlouholeté a houzevnaté podvratné prace
talmudského Zidovstva a zednafstva, kterym se z Boziho dopusténi podatilo jiz infil-
trovat pfimo do nejvysSich vatikanskych kruhii. Je samoziejmé, Ze autor jakoZzto du-
chovni se zabyva ptedevsim teologickou strankou tragického vyvoje v Cirkvi.

,»P0 vnéjSkove tak skveélém II. vatikdnském koncilu se nad nesmirnou oblasti
katolické teologie rozprostiela duchovni a duSevni temnota, jaka nema v cirkev-
nich d¢jinach obdoby. Moderni teologické temno jiz daleko piesahuje dokonce
1 epochu zmatkl z pocatki Cirkve, spojovanou s Ariovym jménem. Tenkrat se
v podstaté jednalo o ustfedni body kiest’anské viry, kterd je nyni zpochybnéna ja-
ko celek. ... Novy duch ,svobody* zasahl do teologického badani a vedl pak az
k teologickému pluralismu, ktery je s autentickou virou cirkevni tradice trvale
neslucitelny. Progresivni styl demokratizace a nové objevené ,tolerance‘ v Cirkvi
ptispél k rozdrobeni a nakonec pak i likvidaci jednotné katolické fronty stejné
tak, jako novy ekumenicky entusiasmus a do vSech stran otevieny ,dialog‘, ktery
byl jako nova revolu¢ni metoda nejdiive propagovan francouzskymi zednaii
a pozdéji 1 papezem Pavlem VI., ktery jej oficidlné podpoftil a potvrdil jako
,;novou cestu Cirkve‘. ... Jiz Pius XII. se musel energicky branit proti zdludnému
a velmi mocnému vlivu, ktery mél ,bih tohoto svéta‘ (2 K 4,4) na modernistické
a progresivistické teology. Tomuto démonickému vlivu vSak nezamezil. Duch
temnot, ,,bih tohoto svéta, zvany téz d’abel a Satan* (Zj 12, 9; 20,2), konecné po
II. vatikanském koncilu dostal v Cirkvi volny prostor, coz jist¢ musi byt oznace-
no za skandalni, ale hlavné je to jeden z jeho nejvétSich uspéchli v boji proti
Cirkvi a jejim chabym pastyiim. Jejich ,pokornd‘ a bezmocna tolerance neni in-
spirovana Duchem svatym.*

»voboda blaznovstvi jde po Il. vatikanském koncilu tak daleko, Ze dokonce
ani Spickovi heretici nepotiebuji své bludy odvolavat. Naopak své zhoubné ,,nové
klad tadhne a strhava 1 dalsi a dalsi stale hloub¢ji do katastrofalniho chaosu, ktery
dnes uz i tak hroziveé zatemiuje a $tépi Cirkev.*

»A tak zatimco na jedné stran¢ Satan v naSem stoleti vSude vykazuje nejvetsi
uspéchy a vyvolava a §ifi po celém svété nenavist a lez, teror 1 masové vrazdy,
odpad od viry jakoz i nejodpornéjsi zloCiny vSeho druhu, podafilo se mu také na
druh¢ stran¢ zaslepit tzv. kiestanské ,teology‘ natolik, Ze v téze dobé bezsta-
rostné€ popiraji jeho samotnou existenci! To ovSem potfad neni jeho nejveétsi tri-
umf. Absolutniho vrcholu dosahuje Satanova, Bohu 1 ¢lovéku neptatelské strate-
gie, vonom sméru ,,moderni teologie®, ktera opovazlivé popird vécného, nad-
zemského (transcendentniho) i z vlastni vnitfni podstaty dan¢ho (imanentniho)
osobniho Boha biblického zjeveni a celé kiest'anské tradice. Pfesné to se déje
dnes, a to tak nestydat¢ a rafinované, ze se sice mluvi jako diive o ,,Bohu®, ale ve
skute¢nosti se timto slovem jiZ nemysli Blih, nybrz jakasi lidska jsoucnost. 7o je
tim nejvetsim vitezstvim ,otce 1zi* (Jan 8,44). Ve vSech dobéch se sice sofisticti
podvodnici pokouseli pfehodnocovat hodnoty a ptevracet slova, avSak to, o€ usi-



luji synové temnot v moderni teologii radikalnim zfalSovanim pojmu ,Bih‘, ne-

ma v historii ptikladu a da se bez prfehanéni oznacit za duchovni revoluci, jejiz

vyznam a dusledky daleko prekracuji vSechny ostatni revoluce minulosti i pri-
tomnosti.

Dale autor naptiklad o zednafstvu pise takto:

,»Cely princip humanity neni v zésadé nic jiného, nezli ono prastaré ,Non ser-
viam‘... Zednaisky fad dnes predstavuje nesmirnou mocnost, kterd je — feceno
¢isté z lidského pohledu — nejvétsi internaciondlni moci sveta.

Mocenské postaveni 16Zi a s nimi provazaného Zidovstva je v kulturni oblasti
tteba ve Spojenych statech naprosto jedinecné. V soucasné dobé je New York
hlavnim méstem svétového zidovstva a tedy také svétového zednatstva®.

,,1ato slova... dodnes neztratila nic na své aktualnosti. Svétové mocnosti, kte-
ré dnes usiluji o svétovladu v univerzalni celosvétové republice, jsou tytéz jako
tehdy. Svého cile sice jesté zcela nedosahly, ale o zna¢ny kus se mu od té doby
priblizily...

Autorovy informace jsou naprosto spolehlivé a diikazem toho je skutecnost, Ze z
nich dodnes Cerpaji a vychazeji 1 pozd¢jsi autoii. Dokazuje to 1 skutenost jiz 4. vydani
z roku 1992. Je tteba pouze dodat, ze autor v dob¢€ prace na svém dile jesté pohlizel na
Jana XIII. a Pavla VI. jako na skutecné papeze katolické cirkve, protoze nemohl védét,
ze slovy slouZi Bohu a skutky potaji Satanove synagoze.

Je pfiznacné, Ze upozornovani na zednaiskou infiltraci Vatikanu a dalsi tiskoky Sa-
tanovy synagogy mu vyneslo Sikanovani praveé ze strany (pokoncilni) cirkevni hierar-
chie:

»Bezprostiedné o svétovladné plany vrcholku B’nai B’rith a skryté vrchnosti
a také o zprostiedkované za tim stojici smrtelny boj proti pravé Cirkvi se jednalo
v letech 1976-1978 v aféfe kolem katolického knéze a spisovatele Manfreda
Adlera. (K dalsimu srv. knihu ,,Zdkaz vykonu povolani pro Manfreda Adlera. ...
Diivody a pozadi pronasledovani katolického knéze*.) P. Adler byl uraZen jako
,»Stvac®, ktery tidajné trpi ,,paranoidné faleSnymi ptredstavami®. ... Je to staré klisé
svétovych sionisti, snaZzit se diskvalifikovat antisionisty jako osoby postizené sti-
homamem* (J. Rothkranz).

coy

Jiz nezijici katolicky knéz je autorem i dalSich tématicky totoznych praci ,,Die anti-
christliche Revolution der Freimaurer (1974), ,,Zeichen der Zeit* (1975), Die Frei-
maurer und der Vatikan* (1985) a ,,Der ,Jude Jesus‘ und die Gottesfrage oder War Je-
sus Jude oder ist er Gott?* (2004), ,,Kirche und Loge*.



Misto predmluvy

Jeden presvédCeny nadSenec propagandy One World napsal:

»Pokud se lidstvo nechce samo znicCit, musi se sjednotit v jediny, doslova celosvéto-
vy stat. Ten by vSak mohl na zastance jeSté stavajicich autonomnich ndboZzenstvi klast

A co fika Pismo?

»INebot bojovani naSe neni proti krvi a té€lu, nybrz proti knizectvim a mocnostem,
proti svétovladciim této temnosti, proti duchlim zlym v povétii.

Proto vezméte plnou zbroj Bozi, abyste mohli odolati v den zly, a vykonajice vSec-
ko stati vitézné*“ (Ef 6,12 ad.).

SVETOVLADCI TEMNOT

V pojednani o ,,Zednéfich a jejich svétovém nazoru* K. von Stotzingen pise: ,,Zed-
nafstvi je eticko-religiozni spoleCenstvi. Nazyva se ,kralovskym uménim’ vystavby
chramu humanity ve své nejvelkolepé€jsi, konecné a Cisté lidské formé. Podle tzv. ,Sta-
rych povinnosti’ (zdkladniho zdkona z roku 1723) je zednafstvo zbudovano jako sva-
zek lidstva v malém. Piedstavuje duchovni elitu skute¢né svobodnych muzi, stojicich
nad vSemi nabozenskymi, politickymi i1 spoleCenskymi ptedsudky, a chce odstranit
veSkera rozdéleni v ndbozenském, politickém i spoleCenském ohledu. Zednéaistvo
chce... uskute¢néni €istého idedlu humanity volnosti, rovnosti a bratrstvi. Usiluje o za-
vedeni zlatého véku naprosté emancipace lidi v zednaiské svétové republice.’

V této definici, stejné jako 1 v celé zednaiské literatute, hraje podstatnou roli idea
humanity, tj. Cistého lidstvi. Citovany autor tento pojem humanity analyzuje a spolu
s viild¢imi zednafi mu rozumi tak, ze ,,Cloveék je svym vlastnim panem a neni jiné auto-
rity nad nim a mimo n¢j, nez ¢lovék sam. Jinymi slovy to znamena, ze humanita je
princip duchovni a mravni autonomie clovéka na jakékoli mimo né&j stojici autorité. To
je také zakladnim c¢lankem veSkerého skute¢ného zednaistva. Takovy postoj pak
pfirozené neponechava Zadné misto pro osobniho, mimo svét jsouciho Boha, ani misto
pro silnou a na Bohu zavislou viadni moc. Pfi disledném provedeni musi pak takovy
svétovy nazor vést diive €1 pozdé€ji k naprosté anarchii ve vSech oblastech a k boji
vSech proti vSem, protoze bez teisticko-mravniho tadu ztraci veSkery pravni a
spolecensky fad svoji pevnost.

V zednéfistvi sice byly pfipady zemi, které disledky, vyplyvajici ze zminéného za-
kladniho ¢lanku neprovedly az do samého konce, ovSem na jadru véci to nic neméni.
Kdyby vSechny diisledky byly provedeny vSude, nastoupil by obecné stejny stav jako
v bolSevickém Rusku.

Vime-li o této podstaté zednafstvi, musi nds automaticky napadnout i jeho spojitost
se svétonazorovym liberalismem vSech druhli, ba da se dokonce fici, Ze zednafstvo
predstavuje organizovany liberalismus a tvofi jeho ,,velky generélni §tab*“. A skutecné
také vSude nachdzime zednare jako piedni predstavitele liberdlnich svétovych nazora.

! Gelben Hefte, listopad 1929, Mnichov. Vyslo také jako zvla§tni samostatny tisk, zde str. 1.



Liberalismus jako kazdé ztélesnéni polovicatosti se ovSem omezuje na uznavani prin-
cipu humanitnich myslenek, zatimco jeho diisledky odmita.

Mnohem diislednéji a az do konce domyslel humanitni myslenky socialismus, vy-
chazejici z liberalismu. Ten i jeho radikalni néslednici se také nijak neostychali pro-
ménit je v skutek. ... MySlenka humanity nejenze vede k revoluci, ona sama je revolu-
ci. Svlij souhrnny a struény vyraz nasla v tzv. ,lidskych pravech’ francouzského Na-
rodniho shroméazdéni roku 1789. Radikalismus je nejopravdovéjsi vlastnosti humanity
az do téch nejkrajnéjsich disledkd...

Studium vnitini podstaty zednafstva ndm vSak osvétli 1 dalSi sptiznénost, totiz mezi
l6zemi a Zidovstvem. Moderné vzdélany Zid totiz aZ na nepatrné vyjimky tihne k libe-
ralnimu svétovému nazoru, ktery se stale vic a vic vzdaluje od pevnych zakladl pozi-
tivni viry. Vid¢i zidovsti duchové to vyjadrili zcela oteviené...

Je proto jen piirozene, zZe se Zidovstvo velice brzy vénovalo zednéfstvi a se svou
vynikajici pfizplisobivosti v ném rychle nabylo trvale rostouciho vlivu.

Ptes Zzidovstvo potom vede spojnice z 1671 rovnéz k nejvétsi ¢asti Zidovskych svéto-
vych financi. Obchodné zdatny bankovni svét brzy rozpoznal neocenitelnou hodnotu
tohoto internaciondlniho bratrstva pro své Ucely. ... Faktickou svétoviddu vysokych fi-
nanci uz dnes nemutZze nikdo popfit. Proto je také ustaveni ,,svétové republiky* pouze
otazkou Casu, pokud se proti ni nezdvihne v posledni hodiné cilevédomy odpor...

Cely princip humanity neni v zésad¢ nic jiného, nezli ono prastaré ,Non serviam®...
Zednaisky fad dnes piedstavuje nesmirnou mocnost, ktera je — feceno Cisté z lidského
pohledu — nejvétsi internaciondlni moci svéta.

Mocenské postaveni 10zi a s nimi provdzaného zidovstva je v kulturni oblasti tfeba
ve Spojenych statech naprosto jedine¢né. V soucasné dobé je New York hlavnim més-

tem svétového zidovstva a tedy také svétového zednafstva“.”

Tato slova, napsand roku 1929, dodnes neztratila nic na své aktualnosti. Svétové
mocnosti, které dnes usiluji o svétovladu v univerzalni celosvétové republice, jsou ty-
téz jako tehdy. Svého cile sice jesté zcela nedosahly, ale o zna¢ny kus se mu od té do-
by pfiblizily...

1. Sen 0 One World

Pti zevrubném pohledu na duchovni déjiny zednaistva lze konstatovat, Ze One
World v podobé jediné svétové republiky je nejen kone¢nym cilem, nybrz byl 1 jeho
praptivodnim cilem od samého zacatku. Roku 1717 v Londyné zalozena velkoloze du-
chovniho zednéfstva zcela védomé narusila tradi¢ni zapadni kiest'ansky duchovni svét
a zaméfila se na jeho rozloZeni a zni€eni. Tento proces, ktery stale jesté probiha, nazy-
vame sekularizaci. Misto BoZiho svétového fadu se stava vladnoucim principem déjin
osvicenecky humanismus. Bozska prozietelnost méa byt vymazana z lidského rozumu
a zjevena vira je prohlaSena za povéru. Rozum, jak se nyni hldsa a véfi, jde nezadrzi-
teln€ cestou pokroku humanisticke revoluce a vytesi vSechny problémy, na néz zjeve-

2 TamtéZ, str. 2 ad.




na vira nestacila. Clovék je pozdviZen nejen na ,méFitko vSech véci®, nybrz na ,nej-
vssi bytost. Jiz davno pfed Karlem Marxem nastoupilo na misto univerzalni BozZi
vidady svétské panstvi lidi. Zde je duchovni koten koncepce Jednoho svéta, One World.
V ném mé zoufaly ¢lovek najit svoji konecnou spéasu a v neposledni fadé i véény mir.
Vira v One World je tedy v nejplivodnéj$im jadie sekularizovanou spasnou virou a ja-
ko takova je jasnym odifeknutim se viry v spasu, kterou nam definitivné ptislibil Jezi§
Kristus pro nové nebe a novou zemi. Jiz nezijici katolicky knéz je autorem i dalSich
tématicky totoznych praci ,,Die antichristliche Revolution der Freimaurer” (1974) a
»Zeichen der Zeit™ (1975). Ideologie zednaistva chce snést nebe na Zemi a v podobé
sveétoveho statu, svétové republiky, udélat nebe na zemi. PrestoZze zde dodnes nic z to-
ho neni, tj. ani zednafské svétova republika, ani nebe na zemi, upinaji i kestanské da-
vy svoje nad¢je k tomuto utopickému statu.

Neptekvapuje pftilis, ze v kniZce, vydané jiz roku 1730 v Bruselu pod titulem ,,Ta-
jemstvi zednaftstva®, ¢teme tuto lapidarni programovou vétu: ,,Nejvyssim cilem zednar-
stva je zrizeni jediné svétové republiky.*> — Rovnéz nepiekvapuje, Ze viechny aktivity
nejruzngjSich smérd svétového zednarstva vychdzeji z tohoto zédkladniho principu, at’
uz je to v oblasti politiky, kultury nebo hospodatstvi. A kone¢né stejné tak nepiekva-
puje, Ze zednaii ve vSech spolecenskych oborech pracuji neinavné, usilovné a vSemi
prostfedky na uskute¢néni svého internacionalniho a kosmopolitniho programu. Co
vSak prekvapit musi, je zardzejici skutecnost, ze sami ,,vynikajici* teologové a diplo-
maté katolické Cirkve nerozpoznali protikiestansky charakter neredlné jednosvétové
utopie.

Mezitim stoupenci a vykonavatelé One World pokracuji vSemi prostiedky — véetné
brutalniho nésili — ve svych iluzornich svétovych planech. Monarchie z Bozi milosti
a tzv. aristokracie jsou prakticky odstranény, témét vSude jsou na jejich misté demo-
kratické republiky nebo dokonce ,,lidové demokracie®. Kdo se vzpira progresivnimu —
protoze rozumaiskému — svétovému a mirovemu radu staviteld One World, je povazo-
van za ,,netolerantniho* nebo ,,reakcniho®, a jako takovy musi byt ,,pfevychovan® ne-
bo odstranén. Narodni a vlastenecké ideje jsou vykti€eny a zesméSnovany jako zpa-
te¢nické a ,,nacionalistické®. — A tento zednaisky vychovny a osvétovy proces bézi po
vice nez dvé stoleti.

Jiz roku 1737 jsme se od mluv¢iho francouzské velkoloze mohli dozvédét, ze zed-
nafstvo ma za kol vytvoftit z nejriznéjSich statl ,,jediny duchovni ndarod*, nebot’ ,,svét
je jedna velka republika, v niz je kazdy néarod rodinou a kazdy obyvatel je jejim dité-
tem.”“ Podle jeho nézoru tehdy musela Francii jako ,,nejduchovnéjsimu narodu‘* pti-
padnout viid¢i duchovni a politickd role uvnitf svétového zednaistva. Francouzsky nd-
rok na hegemonii neztratil od pocatku az dodnes na svém vyznamu, a v organizaci
Velkého Orientu Francie je stale pfitomny, byt ne jiz v oblasti politiky, ale na poli du-
chovné filosofickém.

Neméné védoma si své moci a poslani se ukazuje byt od pocatku také materska ze-
mé zednarstva, kde se jiz ,,Ctyfi roky po zaloZeni prvni velkoldZze podaftilo ziskat za
velmistra vysokého Slechtice z Royal Society, vévodu z Montagu. Tim se zednéafstvo

* J. Maler: Wie der Vélkerbund entstand (Jak vznikla spolecnost ndrodi?), Buenos Aires 1967, str. 2;
srovnej také F. Wichtl/R. Schneider: Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik (Svétové zed-
narstvo, svetova revoluce, svétova republika), Mnichov/Berlin, 1914/1943.



nejen usadilo ve spole¢nosti, nybrz se stalo tak fikajic ndrodnim obycejem Slechty, dua-
stojnictva a vysokého uiednictva prisluset k zednarské 16z1. A tak jiz od roku 1721 az
podnes stoji pfislusnici vysoké anglické Slechty 1 kralovského domu v cele anglickych
velkoldzi a zajist'uji tim historickou narodni vysadu v zednafstvu, postaveném na své-
toobCanstvi.

V soucasné dob¢ anglické zednaistvo hraje pfinejmensim de jure vedouci roli v ob-
lasti tzv. regulérnich 16Zi. Viidci politicka moc svétového zednarstva se mezitim sou-
stiedila v severoamerickych vysokostupniovych lozich, v nichz je citit duchovni vliv jak
anglické velkoloZe, tak francouzského Velkého Orientu. Naproti tomu zednarstvo
v Némecku nikdy ve své historii nedospé€lo k vlastnimu duchovnimu vyrazu, ani neza-
stavalo n¢jakou viid¢i politickou pozici.

Zednéfstvem planovanou svétovou republiku jsme vySe oznacili za iluzi a neredl-
nou utopii. Jisti teoretici jsou vSak opaéného minéni. Jejich teze ostatné nepochazeji z
minulého stoleti, nybrz se vyvinuly teprve po Il. svétové valce. Nejdiive v roce 1946
vysla v nakladatelstvi zednafe Franze Mittelbacha (Stuttgart) kniha prof. R. Wilbrand-
ta s titulem ,,Piiprava k svétovému spolkovému statu®. Rika se tam: ,,Spojené staty
svéta si miizeme predstavit jako kterykoli jiny spolkovy stat, tedy tfeba Némeckou fisi,
Spojené staty americké, a v malém jako Svycarské spiisezenstvo® (str. 45). ,,Pfedpo-
kladejme, ze svétovy spolkovy stat je skuteCnosti. Uz nebudeme mit zddného Alexan-
dra Velikého nebo Césara, zddného Bediicha Velikého nebo Napoleona, zkratka zad-
ného ,velikana’, ktefi stale znovu a znovu povstavali, aby — tieba jen na pfechodnou
dobu — pfetvareli mapy svéta. Nebudou zde uz Zadné ,svétové d&jiny’ ani zadny
Bismarck. ... UZ nebude zZadna zahrani¢ni politika; sfinga v naSem zahrani¢nim ufadu,
symbol zahrani¢ni politiky piestane mlcet. Pak uz se miizeme dobie obejit bez této
univerzity macchiavelismu a Skolni déti budou zbaveny dat novych bitev a valek. Ma-
ze se vSak lidskéa duSe bez toho obejit?* (str. 71).

P. Wilbrandt se dale pta, jak doslo ke ,,zboz$téni statu a naroda*“, a odkud ,,se berou
teror a nelidskost, které se vysmesné Sklebi do tvate kiestanstvi?* — Jeho odpovéd’ zni:
,»Proto, ze rovnéz vlivem Nietzscheho byly zboznost a mravy kiestant zdiskreditova-
ny. Na jejich misto nastoupila pozemska bozstva, stat a narod. Je zde zapotiebi néceho
vétsiho, nez je malé vlastni J4, je tfeba spojeni s vlastnim ptivodem. Tim mohou byt
vlastni predci jako tieba v Cing. Nebo je zde vétsi okruh, vlast, piipadné vlastni narod,
vlastni stat, ackoliv 1 to jsou opét jen kvéty na kmeni lidstva, kvéty stfidajici se a po-
mijejici, jak zpiva Freiligrath® (str. 76). — ZboZnost, ktera je nezbytna k nastoleni své-
tového spolkového statu, pak Wilbrandt nazyva ,,Bozim kralovstvim v nas samych®.
Spolu s Carlem Bornhausenem tim mini, Ze ,,bezvyhradné ptekondni sobectvi je jedi-
nou cestou k Bohu*. — Kfestané tohoto cile sebepiekonani, jak R. Wilbrandt doslova
piSe, dosahli tehdy, kdyzZ ,,nezili dogmatem, nybrz cinem, kdyz milovali nezistné a ne-
sobecky, protoze jen takova je prava laska. V tom jsou jist€¢ vSichni zednafi svéta
s Wilbrandtem zajedno. Ne vSak jiz kiestané, byt i tfeba takovy Karl Rahner na sy-
nodni meditaci 22. kvétna 1974 ve wiirzburském dému blouznil podobné smyslenky
o smrti Cirkve, avahy, kterym je pfinejmensim moZno rozumét ve smyslu R. Wil-
brandta, pokud se chce. Jedno je jisté: Kfestanstvi v chystaném svétovém staté¢ miize
byt pouze krrestanstvim bez dogma, kiestanstvim cinu. Dogma jako vyraz nabozenské-
ho ,,sobectvi®“ musi byt ob&étovana, a toto ,,sebepiekonani je jedinou cestou k Bohu.

10



Neni to snad zednatska ideologie v té nejCistsi podobe? Na okraj jesté poznamenejme,
ze ve Wilbrandtové knize na sedmi riznych mistech objevuji tfi body ve tvaru pyra-
midy (..), tedy symbol zednafi, z cehoz 1ze usuzovat, Ze ¢islo sedm zde ma symbolic-
ky vyznam.

Druhym autorem, ktery se vyjadfil nejen o otdzce svétového statu, ale i revolucich,
které jsou piredpokladem jeho vytvofeni, je byvaly kulturni ata§é francouzského vysla-
nectvi ve Washingtonu J. F. Revel. Ve své knize ,,Ni Marx ni Jésus — la nouvelle révo-
lution mondiale est commencée aux Etats-Unis®, kterd vysla r. 1970 ve Francii a o rok
pozdé&ji némecky pod titulem ,,Die Revolution kommt aus Amerika* (,,Revoluce pfi-
chazi z Ameriky*) v hamburském zednarském nakladatelstvi Verlag Hoffmann und
Campe, piSe po ivodnim chvalozpévu o prvni revoluci, kterd se nazyva francouzska:
,Co se tyce druhé revoluce, miize mit jen jediny cil, od né¢hoz jsou ostatni pocetné cile
odvozené, a tim je dosazeni jediné svétove viady. Stejné jako méla prvni za cil nahra-
zeni svévole despotli zdkonné zakotvenymi institucemi, miize k druhé dojit je proto,
aby nahradila svévoli mezinarodnich vztahi institucionalnimi ipravami, nebo piesnéji
feCeno, aby tyto internacionalni vztahy odstranila. Na tom zavisi vSechno ostatni, vcet-
n¢ hospodarské rovnosti a konce socialnich tfid*“ (str. 93). ,,Revoluce 20. stoleti bude
bud’ svétovou revoluci, nebo viibec Zadnou. A co se rozumi pod pojmem ,revoluce 20.
stoleti’? Podle vSeho revoluce, kterd vytesi problémy tohoto stoleti. Jaké jsou to pro-
blémy? Abych se zde zminil alespoii o nékterych, na nichz zavisi nejen pokrok, nybrz
1 samotné pieziti lidstva: Musi byt odstranéno nebezpeci atomové sebevrazdy, musi se
vSeobecné odzbrojit a skoncovat s valkami, je nezbytné prosadit kontrolu porodnosti,
vyrovnat zivotni standard, chranit pfistupné soukromé energetické zdroje a vyuZivat
jich podle rozvojového planu do té doby, nez se jich chopi celosvéetova viada. Ta vy-
tvofi poméry, kdy vladni vztahy budou nahrazeny vztahy na trovni obci, aby se tak
dosahlo sceleni vSech materidlnich i duchovnich zdroja lidstva. Tato svétova viada je
dnes jedinym moznym cilem revoluce, a také jenom ona miiZze revoluci umoznit* (str.
95 ad.).

V posledni véte se J. F. Revel dostal viditeln€ do rozporu s logikou, nebot’ svétova
vlada nemuze byt soucasné cilem i predpokladem revoluce. Odstranéni zahrani¢ni poli-
tiky zdtivodiiuje Revel tim, Ze je ,,nezbytnosti. ... Clovék po roce 1945 je prvnim tvo-
rem, ktery musi zit s moznosti vlastniho zmizeni jako druhu. Pokud jesté existuje vol-
ba mezi vnucenym mirem a kolektivni sebevrazdou, jsou Sance na mir stale relativné
dobré* (str. 97). — Piesto to vSak zni velmi problematicky. Vzdyt odhlédneme-li uz od
skutecnosti, Zze vauceny mir mize byt za urcitych okolnosti jeSté horsi nez vale¢ny
konflikt, pro¢ by zde méla byt pouze alternativa mezi vnucenym mirem a kolektivni
sebevrazdou. Autor ostatné svlij extrémni nesmyl sam vyvraci, kdyz o néco dale kon-
statuje, ,,ze od roku 1945 vypukl v priméru kazdych pét mésicti ve svété ozbrojeny
konflikt* (str. 98).

Déle pak disledné hlasa: ,,Druhd svétova revoluce tedy bude zalezet v tom, Ze se
skoncuje s pojmem, ktery je zdrojem vSeho zla, a sice s pojmem ndrodni suverenity*.
K ospravedlnéni toho ma slouzit ptipominka, Ze nesmi byt pfipusténo, ,,aby jakési na-
hodné vzniklé skupiny, které se nazyvaji narody, ptivadély pod zdminkou zdanlivé su-
verenity do nebezpeci cel¢é lidstvo. A to je prave piipad této epochy neukoncené valky
a nuklearnich nebo bakteriologickych katastrof.* — Stejné nehorazné jako lehkovéazné
nam zni naivni Revelovo tvrzeni, ze narody jsou ,,ndhodn¢ vzniklé skupiny*. — Osobné
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nezndam zZadny narod, ktery by vznikl pouhou nahodou. AvSak hledame-li u Revela vy-
svétleni, jak by bylo mozno odvratit hrozbu celému lidstvo, dostaneme neméné naivni
odpovéd’: ,,Pouze multilateralni dohoda o vzdjemné kontrole, postavena na mnohona-
rodnim, celosvétovém pravu, by nas mohla vyvést z této absurdni situace. Bilateralni
dohody musi byt odstranény, protoze predstavuji pouze vale¢nickou zahrani¢ni politi-
ku, lokalni mocenskou pievahu a chystané nebo skute¢né imperialistické mocenské
vztahy...

Jednou bude nécim zcela ptirozenym internacionalni suverenita, a nikoli suverenita
narodni* (str. 100 ad.). — Jako nesnesitelnd nam ptipadé troufalost autora tam, kde se
dostava k citovanému absurdnimu tvrzeni, Ze ,bilateralni dohody... pfedstavuji valec-
nickou zahrani¢ni politiku®. Ostatné¢ v Revelové knize jsou podobné nesmysly, ne-
srovnalosti a protimluvy velice ¢etné. Tak napft. piSe: ,,ZkuSenost ukazala, Ze v totalit-
nim reZimu neni vnitini revoluce mozna, a takovy rezim ze se miize obecn¢ zhroutit
jenom v piipad¢ vojenské katastrofy, kterd ptijde do zemé zvenci® (str. 108). — AvSak
podle naSich dosavadnich zkuSenosti plati toto konstatovani bez omezeni pouze pro
etablované levicové diktatury, a ze svého pohledu tedy Revel usuzuje spravné, kdyz
pak z n&j vyvozuje nasledujici zavér: ,,Je opravdu omylem véfit, Ze se komunistické
zem¢& budou postupné otevirat demokracii poté, co ,zkonsolidovaly’ zaklady socialis-
mu. Ve skute¢nosti je tomu opa¢né: Cim déle diktatura trva, tim kieh¢i jsou tyto za-
klady, a tim nezbytngj$i je diktatura® (str. 112). — Na tomto misté se dostdvame k za-
kladni otdzce, na niz v celém svém Siroce pojatém dile Revel neodpoveédél: Jak si 1ze
predstavit pfekonani komunistické diktatury 1 v Sovétském svazu, kde je po vice nez
padesat let utlatovano obyvatelstvo, které nikdy nepoznalo osobni svobodu? Kazdy
pokus o jeho osvobozeni silou zvenci by musel skoncit nuklearni sebevrazdou celého
lidstva. AvSak revoluce zevnitt je podle Revelova pfesvédceni nemozna; toto dilema
tedy neumi vyftesit. Jak by se mohla stat skuteCnosti jedina svétova vlada v jedinem
svétovém staté, kdyz by z ni musely ziistat vylouceny nékteré staty? Pak zde logicky
zustava pouze moznost komunistickeé, resp. socialistické svetove viady ve formé rudeé
svétové diktatury. A prece o této jeding mozné svétovladé Revel nemluvi. Umyslné se
vyhyba logicky se vnucujicim diisledkiim a uchyluje se k patetickému revolu¢nimu
blouznéni, do iracionalniho svéta fantazie. V jeho podéni to pak zni takto: ,,Kdo tika
revoluce, mluvi o nové udalosti, jaka zde jesté¢ nikdy nebyla. a ktera pfijde jinymi
cestami, nez jak je zname z historie. Kdo fika revoluce, mluvi o nécem, co nelze vy-
myslet ani si predstavit, vychazime-li ze starych koncepci® (str. 132 ad.). — Revel tedy
kaze zcela novou, nikdy nebyvalou revoluci, ktera jiz zacala v Americe, odkud se pak
roz8iti do celeho svéta a povede k jediné svétove vladé. Tato revoluce bude vedena
americkou levici, ,,kterd dnes pravdépodobné piedstavuje jedinou nadé&ji svétu, ze se
dozije revoluce a nikoli zni¢eni sou¢asného lidstva® (str. 138).

Revel pak se zadostiu€inénim konstatuje, Zze protest mladych Americ¢ant ,,vyvedl
z rovnovahy vSechny obory moci, tj. moci politické, hospodatskeé i kulturni* (str. 139).
,V oblasti kultury se ziikaji americké etiky vykonné spolecnosti, odmitaji jakékoli pii-
nucovani ve vyuce, uvadéji do pohybu sexudlni revoluci a vytvareji zivotni sloh, jehoz
vSechny aspekty (odivani, drogy, hudba, opovrhovani penézi, promiskuita) spolu-
pusobi na zniCeni Sosactvi, tohoto starého idealu stfedniho stavu‘ (str. 140).
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Mnozi z dosud moralné zdravych Ctenait si pi1 vyctu téchto revolucionaiskych
»ctnosti jisté¢ feknou: Dost, to staci!, avSak Revel vySe citovanym jesté ani zdaleka
nefekl vSechno o své nové revoluci. Podle n¢ho je americkéd revoluce ,,bezpochyby
prvni revoluci v déjinach, v niz ndzorové rozdily o hodnotach a cilech maji pfednost
pied ndzorovymi rozdily na Zivotni standard. Americ¢ti revolucionaii nepozaduji lepsi
rozdéleni kolace, chtéji zcela jiny kolac* (str. 160). — A dale tika, ze elektronickd mé-
dia, obzvlasté televize, hraji ,,v americké kultute roli revolucni sily* (str. 163). — Vy-
volavaji ,,revoluci informaci®, ktera je ,,soucasn¢ revoluci politickou i intelektualni.
Stejnou mérou zpochybiuji moc i1 kulturu, napadaji rozdil mezi vidci a ovladanymi,
mezi inteligenci a masou® (str. 191). — Ze pravé tato tolik vychvalovana ,,revoluce in-
formaci* v Americe 1 jinde jiz skutecné svadi a mate v dosud nevidaném rozsahu masy
1 inteligenci, to Revel samoziejmé nevidi. Umi se mistrovsky vyhybat realité a impo-
novat ¢tenaii nejriiznéjSimi myslenkovymi konstrukcemi. Tak naptiklad zavadi pojem
totalni revoluce, kterou chape jako nezbytné spojeni nejriiznéjSich aspekti revoluce:
,Politicka revoluce, socialni revoluce, technologicka a védecka revoluce, revoluciona-
lizace kultury, hodnot a mravii, revoluce ve vztazich mezi narody a rasami — to je pét
revoluci, které se bud’ rozvinou soucasnég, nebo vitbec ne* (str. 194). — ,,Osvobozeni je
bud’ naprosté, nebo neni viibec zadné* (str. 212). Ptikladem jednokolejné revoluce je
podle Revela revoluce bolSevicka z roku 1917, protoze jeji viidcové potlacili veskeré
osvobozeni kultury a mrava® (str. 213) Kritizuje Lenina, Ze nevazanost sexudlniho zi-
vota oznacil za upadkovy burzoazni jev (str. 214), a sexualni svobodu povazoval za
signal ke zniCeni autoritativnich vztahii v nejriiznéjSich oblastech (str. 215). Nakonec
pak Revel pozaduje absolutni individudlni a kulturni svobodu ,,bez jakékoliv morélni
kontroly. ... Jestlize by se toho dosahlo, m¢li bychom zde nanejvys pravdépodobné
homo novus, ktery by byl zcela jiny, nez bézn€ ndm znamy cloveék™, fika Revel doslo-
va (str. 223).

Ohledné nabozenskych slozek totalni revoluce mluvi dale o ,,znovuobjeveni kies-
tanstvi a pfipomind tradi¢ni princip, ,.ktery byl v Americe tak uspé$ny, Ze totiz nejlep-
§1 ndbozZenstvi jsou ta, ktera se ziidi sama“ (str. 225). Je ovSem pochybné, zda si Reve-
lem v této formé li€eny proces upadku vibec zaslouzi oznaceni ,,revoluce®. Ma-li se
mluvit o revoluci, pak je zde revoluce, vedend proti Bohu a prirode, proti ¢lovéku a
jeho svobodg, zcela a naprosto nemoralni revoluce, byt i tteba nékteré z jejich aspektl
mohou byt moralné€ ospravedlnitelné. JestliZze by se takovéto hnuti, na které necekame
a uz vibec si ho nepiejeme, presto mélo z Ameriky rozsifit do celého svéta, muselo by
s neuprosnou dislednosti vést k totdlni anarchii! A k jejimu ukonceni by pak byla stej-
né tak neuprosne nezbytna totalni diktatura.

Vidime tedy, jak 1 v této otdzce se vzdjemné tésn¢ dotykaji extrémy totalni svobody
a totalniho pfinuceni. Z historicko duchovniho hlediska nese revoluce, vychdzejici
z Ameriky, jasny podpis zednafstva, nebot’ ,,Spojené staty americké jsou jeho ditkem.
Kdyby nebylo zednéistva, nikdy by zde nebyly Spojené staty v této formé.“* — Ame-
ricka spole€nost je ve své nezakladnéjsi struktutfe zcela proniknutd a raZzend duchem
zednafstva. Zakladni princip zednafstvi, tj. duchovni a mravni autonomie clovéka, ji-
nak feceno autonomni humanismus, je v soucasné dobé urcitou ¢asti amerického oby-
vatelstva jiz uskutecnén do poslednich disledkti. Vysledkem je totalni revoluce v Re-

* J. Maler: Gegen Gott und Natur (Proti Bohu a piirodé), Buenos Aires 1971, str. 11.
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velové smyslu, rebelie dekadentni spole¢nosti, ktera odvrhla jakoukoli morélni kontro-
lu a tim vytvofila nelidské poméry. Staci si jen pfipomenout nezadrzitelnou eskalaci
kriminality a otfesnou ztratu moralni a naboZenské podstaty, kterd je viditelnd ve
vSech spolecenskych oblastech, pfedevS§im v manzelstvi a rodin€. Zniceni rodiny ja-
kozto ptirozené zakladni buiiky urcité spole¢nosti vede nevyhnutelné i k jejimu vlast-
nimu zéniku. Moralni bankrot USA a jejich satelitii bude tim rychlejsi, ¢im vice se
ztraci jejich kiestanska substance. Stale vice silici odkfestanstovani a sekularizace
zemi, zpustoSenych americkou revoluci, pak disledné vede k jesté radikalnéjSimu pro-
sazovani zednafského principu duchovni a mravni autonomie, a na konci je pak — fe-
¢eno s von Stotzingem — ,,stejny stav jako v bolSevickém Rusku®. Ostatné Lenin jasné
rozpoznal vnitini souvislost mezi zdnikem moralky a bolSevizaci zemé. Jak se zda,
Zapad zlstava vuci této realité slepy. A presto je tomu tak: Americka revoluce, nebo
jinak feceno zedndrska vzpoura proti Bohu a prirode, vede znenahla k ftotdlni komu-
nisticke svetové diktature, kterd je cilem rudych internacionalistii od ¢asi Leninovy
Rijnové revoluce 1917.

2. Spiknuti insiderovskych imperialistu

Zednarsky sen o svobodné svétové republice podle vzoru Spojenych statil, byvalé
Némeckeé tise nebo Svycarského spiiseZzenstva nema podle nazoru R. Wilbranta zadnou
Sanci na realizaci. Ztizeni univerzalni svétové socialistické republiky se naproti tomu
zda byt jen otazkou ¢asu. K takovému zavéru muze dospét kazdy, kdo zné gigantickou
sit’ internacionalniho spiknuti, fizeného z Ameriky. Na tomto spiknuti ziCastnéné sku-
piny si jiz v zapadnim svété vybudovaly mocensky aparat, ktery jim umoziuje vytaze-
ni kazdého odptirce svych plant a cild, takze se svymi ptivodné tajnymi zaméry jiz
nemusi pfed vetejnosti skryvat. Presto se vSak o nich v Evropé stédle jesté vi velice ma-
lo. Kdo jsou tito spiklenci? MuzZem, jemuz dékujeme za prvni senza¢ni informace v té-
to otazce, je prof. Caroll Quigley. Je fddnym profesorem dé&jin na Foreign Service
School georgetownské univerzity ve Washingtonu, a dfive ucil Harvardu a Princetonu.
Ve své velkoryse pojaté knize ,, Tragedy and Hope — A History of the World in our
Time*“,” vydané roku 1966 v New Yorku a Londyné, odhalil spikleneckou sit, jejimiz
zékulisnimi viidei jsou internaciondlni bankéfi a kartelovi kapitalisté, tedy predstavite-
1¢ mezinarodnich vysokych financi. Ti kolem sebe shromazdili hejno politika a eko-
nomi, svych agentli a loutek, jejichZ prostiednictvim provadéji svou vysokou politiku
a prirozené 1 své obrovské obchody. Systém jejich nadvlady, ktery neni v sebemensSim
souladu ani s ustavou USA, ani s politickou viili amerického lidu, avsSak pod clonou
demokratické legitimity vykonava skute¢nou moc v zemi, se ve Spojenych statech na-
zyva Eastern Establishment, zatimco jeho aktéfi jsou znami pod oznalenim taikune
nebo insideri.® Profesor C. Quigley, ktery se ve viem vsudy s programem finanéniho

> Tragédie a nadéje — Historie svéta a jeho doby.

% O tzv. ,,Eastern Establishment® (tj. ,,vychodnim®) se mluvi proto, Ze jmenovany systém je usedly
prevazné na vychodnim pobiezi USA. Vzhledem k Siroce rozvétvenému rozsifeni tohoto finan¢niho
establishmentu to asi neni pravé nejstastnéj$i oznaceni. Japonské slovo ,taikun“ znamena ,,velky
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establishmentu ztotoZiuje, nedokaze pochopit, pro¢ by jeho cil mél byt drzen v tak
prisné tajnosti. PiSe doslova: ,,Vim o operacich této sité, protoze jsem ji pies dvacet let
studoval, a pocatkem Sedesatych let mi bylo dovoleno po celé dva roky prohlizet do-
kumenty a protokoly. Nemam k ni zadny odpor, stejné jako k vétsin€ jejich cili, a vel-
ka ¢ast mého Zivota byla uzce spojena s ni 1 s jejimi nastroji. Dokonce jsem v minulos-
zasad¢ je moji hlavni ndzorovou namitkou fakt, ze chce zistat v anonymité. Domni-
vam se, ze jeji role v d¢jinach je dostateCné vyznamna, aby byla také zndma* (str.
950).

O¢ insiderovsti imperialisté usiluji predevsim, je ,,celosvétovy systéem kontroly fi-
nanci, ktery by byl schopen ovladat politicky systém kazdé zemé a hospodaistvi celé-
ho svéta®. Pfedpokladana kontrola jde tak daleko, Ze pojimé veSkera data jednotlivého
obcana: ,,Svoboda individua a volnost jeho rozhodovani maji byt pfi nepatrném osob-
nim prostoru kontrolovany tim, Ze kazdy bude od samého narozeni oc¢islovan, a pak se
prubézné povedou vSechny jeho udaje jiz jenom jako pouhého cisla o vzd€lani, vojen-
ské nebo jiné vetejné sluzbé, danovém uctu, zdravotnim a lékaiském oSetieni 1 o pfici-
nach umrti.*

Co nam zde americky védec slibuje, stalo se uz v soucasné Némecké spolkové re-
publice skute¢nosti. Zemskym zakonem nam byly natizeny ,,0sobni identifikacni znac-
ky*, tzn. ze kazdy z nds je registrovan pod urcitym cislem. Do doby napsani téchto
fadkl zatim Spolkovy sném nerozhodl o ,,spolkovém ohlasovacim zakonu“ (BMG),
jak zni jeho nendpadné neskodny nazev. Jak ale jiz bylo oznameno, ma ke schvaleni
dojit jeste pred letni zasedaci prestavkou 1975. Navrh zdkona, ktery byl 7. némeckému
snému piedlozen jako tiskovina 7/1059, ve tfetim odstavci pod nazvem ,,Osobni iden-
tifikacni znacka* stanovi

v § 11,1: ,,Jako potadkova znacka pro osobni data bude osobni identifikacni
¢islo piidéleno

1. kazdému obyvateli;

2. kazdému Némci ve smyslu ¢lanku 116 Gstavy, ktery i bez toho, Ze by byl
obyvatelem, z4da o vystaveni nebo prodlouzeni platnosti pasu nebo jin¢ho rov-
nocenné¢ho dokladu Némecké spolkové republiky.

v § 11,2: V ostatnich ptipadech mize byt osobni identifika¢ni znacka ptidéle-
na i tehdy, pokud to ufady pottebuji.*

V § 12 je pak stanovena struktura tohoto osobniho Cisla. V ¢lanku 1 se fika:
,Osobni identifikacni znacka sestava z dvandctimistné ciselné rady, ktera je se-
stavena jak nésleduje:

1. Den, mésic a rok narozeni, vZzdy po dvou ¢islicich (1. az 6. misto)

2. Udaj o stoleti narozeni a oznaéeni pohlavi (7. misto)

3. Cislo série a rozliseni osob stejného pohlavi a narozenych v tyz den (8. az
11. misto)

princ®. V americké lidové mluveé pak dostalo vyznam ,,bussines magnate®, tedy ,,hospodaisti magna-
ti“. — Srv. k celému: G. Allen, Die Insider, Verlag fiir angewandte Philosophie, Wiesbaden 1974;
J. Igazsagot, Kissinger, Verlag fiir zeitgendsische Dokumentation, Euskirchen 1975; W. Cleon Scou-
sen, The naked Capitalist, Salt Lake City (USA), 8. vyd. 1971; G. Kniipffer, Der Kampf um die
Weltmacht, Kritik-Verlag, Mohrkirch 1974; Washington Observer, ¢trnactidenik s mnozstvim utajo-
vanych informaci.
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4. ZkuSebni ¢islo (12. misto)

Ukézka jisté postaci k ozfejméni toho, jak planovité a cilevédomé je 1 tento dil¢i
program insiderovskych imperialisti ptevadén do politické reality. Clovék je ponizen
na pouhé ¢islo. Neni snad jiz tento samotny fakt diikazem cynického opovrhovani ¢lo-
vékem? A k ¢emu je takové Cislovani viibec dobré? Osobné jsem presvédcen, ze 1 veét-
Sina samotnych poslanci Spolkového snému, ktefi tomuto zakonu daji sviij souhlas,
nebude vibec védét, jakému kone¢nému cili toto zakonné ocislovani kazdého jednot-
livce slouzi; tim méné to pak vi obyvatelstvo, jehoZz naprostad kontrola bude takto
»pravné k dispozici. A kdyby se snad nékteii starostlivi demokraté ptali po smyslu
a ucelu tohoto zdkonného rozhodnuti, uvede se jako diivod technicky spravni nezbyt-
nost, nebo se jim — jak je to uvedeno v 1. odst. § 1 navrhu zakona — sdéli, Ze je to ,,po-
trebné k zdkonnému ftizeni vefejnych zélezitosti“. — Profesor Quigley by se nad tako-
vym vysvétlenim jisté jen pousmal, protoze znd skute¢né diivody takového kontrolni-
ho mechanismu a také se nijak neostycha nazvat jej pravym jménem. Insiderovsti im-
perialisté nechtéji nic vice a nic méné nez totalni kontrolu a viadu nad celym svetem.
A protoze je tento dvojjediny cil optimdln¢ dosazitelny pouze v socialistickém systé-
mu, usiluji o One World ve smyslu jediného socialistického svétového superstatu. Je-
jich spiknuti predevsim se sovétskymi komunisty, s nimiZ po dlouha desetileti tak Gzce
kooperovali a kooperuji, neni uz dnes jen neprokazatelnym tvrzenim, nybrz zjist€nou
skuteCnosti, o niz se mize informovat, kdo umi ¢ist — coz kazdy nedokéze, protoze
mnozi na to ,,nemaji ¢as“. Kniha profesora Quigleye je nyni i v samotné Americe stézi
k dostani. Byla totiZ ,,zainteresovanymi kruhy rychle skoupena ze vSech knihkupectvi
a stéZi se na ni narazi dokonce i ve specializovanych védeckych knihovnach*.” — Jsou
vSak 1 dalsi knihy, které v souvislosti s Quigleyem dokladaji prabéh a cile tohoto
gigantického svétového spiknuti takovym mnozstvim dolozenych fakti, ze jakdkoli
pochybnost o jeho existenci uz neni ospravedinitelnd. PtestoZze vSechna masmeédia
v rukou insiderd, nebo pfinejmensim na nich zavisla, tuto udésnou konspiraci vytrvale
zamlcuji, pronikd z USA do Evropy (a dokonce i do informacné tak velice zaostalého
Némecka) stale vice zprav, takze skutecni manazéti socialistické svétové diktatury se
svymi skute¢nymi cili jsou dobie rozpoznatelni, a snad bude mozZno 1 touto cestou je-
jich timysly zmafit. Protoze by bylo zbyte¢né znovu zde opakovat, co jiz jini napsali,
poukazi zde alespon naléhavé na odhalujici spisy, které v Némecku roku 1974 a 1975
o insiderech vysly.® Ukazeme si pouze nejdilezit&jsi jména a méné znamé skuteénosti
v souvislosti se zednarstvem.

Samoziejmée, Ze se pii tom vyhneme kazdé prehnané a tendencni generalizaci. Glo-
balni spiknuti insidert jisté neni dilem pouze zednarii, sionistii nebo komunistu. Také
nemiize byt pfesouvano vyhradné na konto internaciondalnich financnich dynastii.
Kdy?z si vSak poloZime otazku po motivujicich 1 hnacich idejich, a po muZich a institu-
cich, ktefi v historii tyto ideje ucinili skutkem, pak vSude narazime na hnuti a ideovy
svét zednarstva, v némz prubéhem doby nabyl sionisticky element bezesporu rozhodu-
jici vliv. Podivejme se nejdiive na zednaisky vliv jako takovy, ktery byva autory knih
o insiderovskych silach opomijen, nebo neni pfinejmensim zminovan. Jednim z nej-

7 J. 1gazsagot: Kissinger, str. 43
¥ Srv. poznamku &. 6, G. Allen: Die Insider, J. Igazsagot: Kissinger, G. Kniipffer: Der Kampf um die
Weltmacht.
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mocnéjSich agentl insideri v obdobi kolem I. svétové valky byl napt. ,,tajemny ,plu-
kovnik’ Edward Mandel House, tradi¢né britsky vychovany syn jednoho ptedstavitele
anglickych financi na americkém jihu. ... Byl nekompromisnim vodi¢em loutek v z4-
kulisi, a n¢kterymi historiky je oznacovéan za skutecného prezidenta Spojenych statil
Wilsonovy éry. House napsal knihu s ndzvem ,Philip Dru, administrator’ (1912)... Za
ledabyle pfedstiranou roméanovou fikci v ni predklada plan dobyti Ameriky zavedenim
socialismu, o némz snil jiz Karel Marx... ,,Roku 1919 se House setkal s predstaviteli
britské tajné spolecnosti ,The round Table’ (Kulaty stl). Vypracovali koncepci orga-
nizace, jejimz ucelem bylo ukdzat obéanum Ameriky, Anglie a zdapadni Evropy pred-
nosti a prijemné stranky svetové vlady, a udélat jim ji takto prijatelnou a hodnover-
nou. Hlavnim argumentem této propagacni kampané mél byt pfirozené¢ ,mir’... Orga-
nizace ,The round Table’ vznikla v zajmové sféfe zlateho a diamantového magnata
Cecila Rhodese, ktery usiloval o ,novy svétovy fad’. Autorka jeho Zivotopisu Sara
Millinové nazvala totéz ponc¢kud konkrétnéji ,uptimnym ptanim po svétové vlade’. ...
Ve své prvni zavéti pak Rhodes sviij cil vylozil podrobné jako ,rozsifeni britského
panstvi na cely svét... vytvofenim tak mohutné mocnosti, Ze by jiz byla jakakoli nova

s ¢9

valka nemoznd, a ovSem také zdlraziiovanim vyznamu humanity’.

Cecil Rhodes sam byl osvicenym a zasvécenym zednafem. Jiz takiikajic ve Skole
zednéfstva se seznamil s planem a snahami o svétovou vladu a vytvofenim tajné spik-
lenecké organizace podle vzoru iluminatského tddu Adama Wieshaupta. Ten 1. kvétna
1776 zalozil sviij povéstny fad, jehoz nejvlastngjSim cilem podle Weishaupta nebylo
,hic jiného, nez ziskat takovou moc a majetek, jimiz by bylo mozno podvratit vSechny
svétské i duchovni vlady a zmocnit se panstvi na svétem*."” — Nejen on, ale i dalsi
z prednich iluminat byli zednéfi. Weishaupt zavedl povéstny systém organizacnich
bungk, ktery pozdéji prevzali komunisté. A jisté také ne nahodou mél fadové jméno
»Spartakus®. Kone¢né se s pomoci penéz od Cecila Rhodese podatilo roku 1891 zalo-
zit vlastni jadro tajné spole¢nosti ,,Round Table — Kulatého stolu®, které¢ pod vedenim
zednare lorda Alfreda Milnera pracovala v zakulisi britské vlady a v podstaté urcovala
zahrani¢ni politiku 1 chovani Anglie v 1. svétové valce. Za zminku jisté stoji, Ze lord
Milner byl jednim z ,kli¢ovych financiérii bolsevické revoluce*."" Ze skupiny ,,Round
Table®, kterd se koncem I. svétové valky musela nepochybné vyrazné rozsitit, se pak
v rezii plukovnika House vyvinula v nejmocnéjsi insiderovskou instituci USA své do-
by, v tzv. ,,Council on Foreign Relations* (CFR), ktera byla ve Spojenych statech také
nazyvana ,.establishment®, ,,neviditelna vlada* ¢i ,,Rockefellerovo ministerstvo zahra-
nic¢i*“. Konferenci ,,Kulatého stolu® v patizském hotelu Majestic pak bylo 19. kvétna
1919 svéteno vlastni vytvofeni CFR. Mnohé z viid¢ich osobnosti této polotajné insti-
tuce jsou zednati; sveého Casu zvetejnil G. Allen ¢lensky seznam CFR ve své knize o
insiderech. Hlavnim cilem této levicové, prosovétské skupiny je pfirozené dodnes
etablovani svétové vlady, One World, neboli jak se fikd v ,,Study Nr. 6%, vydané CFR
dne 25. listopadu 1959, ,,vytvoreni fadu, ktery musi odpovidat pozadavku svéta po mi-
ru a socialnich a hospodafskych zménach..., novy mezinarodni fad (zakodovany vyraz

’ G. Allen: Die Insider, str. 65; 108 ad.

19 Cit. podle Juana Malera: Die sieben Séiulen der Hélle (Sedm sloupii pekla), Buenos Aires 1974, str.
101.

"' G. Allen: Die Insider, str. 98 ad.; 111.
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pro svétovou vladu)... v€etné stati, které se samy oznacuji za ,socialistické’ (komunis-
tické)™."?

CFR, kterd je vlastné¢ pouhym soukromym sdruzenim bez jakéhokoli oficidlniho
charakteru, mize byt pfesto prdvem ,,povazovéna za vlastni rozhodujici ustfedi ame-
rické zahrani¢ni politiky, z n€hoz je ufedni politika statniho departmentu 1 vnéj$i poli-
tika Bilého domu dopiedu programovana a prejudikovéna. ... Témét vSichni vynikajici
politici USA v oboru zahrani¢ni politiky byli ¢leny ,Council on Foreign Relations’...
a kazdy prezident od F. D. Roosevelta po G. Forda' si musel vyzadat dobro¢inné po-
moci tohoto uSlechtilého klubu, aby si takto =zajistil 1 souhlas tzv. ,Eastern
Establishmentu’... Nelze také piehlizet, Ze ideologie establishmentu vychazi ze
splynuti rozdilnych spolecenskych systémit na Vychodé i Zapade, a stejné tak jako
teoretici konvergence horuje pro ,Jeden svét‘, v némz by kremelsti otrokati a ,Eastern
Establishment’ z Wall Streetu ovladali celé lidstvo v jistém typu kondomia.“'* —
Jakymsi Séfmanazérem, ktery diky své mohutné a Siroce rozvétvené hospodaiské a
finanéni moci disponuje nejvétSim vlivem jak v samotné CFR, tak 1 v americké
politice viibec, je v soucasnosti Nelson Rockefeller. Po dlouha 1éta kontroloval ze
zakulisi politiku USA, pak se stal viceprezidentem, a jeho nejrenomovanéjSim
chranéncem a ,,poslickem* byl Henry Kissinger, Séf ministerstva zahranici. Oba jsou v
USA celkem vetejné kritizovani a napadani jako sovétsti agenti. Tak napf. v jednom
letdku zeté byvalého prezidenta Roosevelta plukovnika Curtise B. Dalla z 5. zati 1974,
ktery rozSifovala tzv. ,Liberty Lobby*, mizeme c¢ist nasledujici zavaznou vytku:
»Jenom malo lidi vi, a tisk se o tom nikdy nezminuje, Ze Nelson Rockefeller je znam
jako ,agent’ Sovétského svazu. Spolecné s proslulym prosovétskym internacionalistou
Cyrusem Eatonem ma Rockefeller monopol na zahrani¢ni obchod USA se SSSR!
Skute¢nosti o tom publikoval ,Liberty Lowdon’ jiz v dubnu 1968. Neni divu, Ze od té
doby, co pfiSel do Ameriky a stal se Rockefellerovym muZem, podporuje Henry
Kissinger takzvané ,uvolnéni’ vii¢i komunistim. Obrovit¢ monopolni zisky pro stovky
bank a akciovych spole€nosti, které Rockefellerovi patii nebo jsou jim kontrolovany,
je jen stézi mozné si alespon predstavit. Dokazal by Rockefeller obétovat své zisky a
zisky rodiny narodnim z4jmim Ameriky?*

Od vyse zminén¢ho Cyruse Eatona, ktery spolu s Rockefellerem zalozil roku 1947
monopolni spole¢nost pro obchod s Vychodem ,,International Basic Economy Corpo-
ration®, pochazeji nasledujici slova: ,,USA a Sovétsky svaz musi jednou vzajemné sply-
nout.“"” — Cyrus Eaton za svou prosovétskou politiku obdrzel Leninovu cenu miru.'
Henry Kissinger, ktery sdim sebe oznacil za ptitele Egona Bahra, mél byt podle infor-
mace ,, Washington Observer* (WO) rovnéz ,,dlouholetym osobnim pfitelem* Giintera
Guillaumeho, byvalého osobniho tajemnika némeckého kancléfe Willy Brandta. Proti
zprave, ktera se odvolava na pramen americké tajné sluzby, ani Kissinger osobné, ani
americka vlada dodnes neucinili Zadné pravni kroky. ProC by to také délali? Masmédia
USA 1 Evropy tuto udésnou zpravu tak jako tak potlacila, cemuz se opét neni pro¢ di-

"2 Tamtéz, str. 119.

1 Rozumi se jaksi samo sebou, ze totéz plati o vSech prezidentech USA po G. Fordovi; pozn. editora.
14 J. Igazsagot: Kissinger, str. 22 ad.

15 Tamtéz, str. 71 a 56, resp. 90.

' W. Cleon Skousen: The naked Capitalist, str. 112 ad.
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vit, vime-li, Ze tyto sdélovaci prostfedky jsou témét upln€ kontrolovany insiderovsky-
mi imperialisty.'’

Ve vyse zminéné zpravé WO se tikd doslova: ,,Zndmy vlastenecky novinai Frank
A. Cappel pfed neddvnem hlasil: ,Jeden byvaly vysoky funkcionai komunistické tajné
sluzby, ktery jako dvojity agent pracoval ve prospéch Spojenych stath, sdélil, ze kdyz
Kissinger vyslychal lidi kviili jejich vztahlim k nacistim, umoznoval ¢lenim sovétské
tajné sluzby piistup k dobfe pouzitelnym informacim. Ziskdni Henry Kissingera sovét-
skou tajnou sluzbou se datuje jiz od svétové valky.«'® — I t&chto n&kolik malo zlomki
o roli Nelsona Rockefellera a Henryho Kissingera postaci k lepSimu porozuméni poli-
tiky nejvlivngjSich reprezentanti CFR a jejich ,,boys“, k nimz v Americe patii také
vysokostupniovy zednar Gerald Ford.

3. Bilderberska skupina

Americti insidefi CFR od té doby svou organizaci zvétSili a rozsifili 1 na Evropu.
Roku 1954 nechali instalovat tzv. Bilderberskou skupinu, jejiz tlohou je aZ do dosaze-
ni konecného cile socialistického One World koordinovat hospodarské a politické za-
jmy americkych a zdpadoevropskych insidert. Jako vyvésni §tit v podobé ,,zakladate-
le* bilderbergii pouzili rockefellerovsti imperialist¢ holandského prince Bernharda,
manzela kralovny Juliany, ,,povazované za nejbohatsi Zenu Evropy a mozZzna celého
svéta. Syn knizete byvalého némeckého miniaturniho kniZectvi dnes piedseda kazdo-
ro¢nim schiizim bilderbergli, pofadanych sttidavé v Americe a Evropé za mimordadné
prisnych bezpecnostnich opatieni a obklopenych neobyéejnym tajniistkaistvim*."

Pod titulem ,,Bilderberska skupina — jeden z ptikladi pro Quigleyho ,globélni esta-
blishment’ v akci® — American W. Cleon Skousen pise: ,,Stadle znovu a znovu opomiji
sit’ insiderii nezbytnou opatrnost a utajeni, pfinejmenSim dost dlouho na to, aby ndm
umoznilo stejné tak letmy jako désivy pohled na mamuti mechanismus, o némz dr.
Quigley soudi, Ze je nyni jiZz dostatecné velky, nez aby se dal jesté zastavit. Sledujeme-
11 jednotliva kolecka celosvétového soukoli, které si tato mocenska struktura vybudo-
vala, nemlzeme se ani ptili§ divit, kdyz dr. Quigley tak zcela spoléha na jeho konecné
a neodvolatelné vitézstvi.

Podivejme se alesponi na nékteré z ,konferenci’, svolané globalnim establishmen-
tem. Potadaji se kazdorocné jako mistrovsky organizovana ,konkldve’, jsou tajnd a
pfitomen je vzdy jen omezeny pocet ,hostd’, osvédcenych jako zhruba stovka muzi
uzsiho vedouciho kruhu, reprezentujici Ctyfi velké dimenze moci: 1. mezinarodni ban-
kovni dynastie, 2. jejich gigantické internaciondlni podniky, propletené s akciovymi
spolecnostmi (korporacemi), 3. od dani osvobozené americké nadace, 4. a konecné
predstavitelé establishmentu ve vysokych vladnich a statnich Utfadech, predev§im ve
Spojenych statech.

'7Srv. G. Allen: Die Insider, str. 120 ad.
'8 J. Igazsagot: Kissinger, str. 14 ad.; 78.
1 Tamtéz, str. 30.
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Tyto konference maji vzdy stejného predsedu, totiz Jeho Kralovskou Vysost prince
Bernharda, ktery se svou rodinou vlastni obrovsky akciovy podil na koncernu Royal
Dutch Shell Oil Corporation. V jeho tésné blizkosti je vZzdy k vidéni David Rockefel-
ler, ktery zastupuje svoji rodinu a pfedevsim Standard Oil z New Jersey, jednu z viibec
nejvetsich spoleCnosti svéta. Jisté neni bez zajimavosti, ze ob¢ tyto spole¢nosti pravi-
delne obdrzely vsechny naftové koncese na naftu v dusledku politickych revoluci, které
vypukly behem poslednich dvou stoleti v nejriiznéjsich castech svéta. V. mimotadném
méfitku se to tyka predevSim Afriky, Blizkého 1 Déalného vychodu a Jizni Ameriky.
A jsou to opét tyto dvé spolecnosti, jejichz zatizeni byla v poslednich valkach podivu-
hodné uchranéna bombardovani vsech bojujicich stran. Uvadim to jenom jako doklad
pravdivosti tvrzeni dr. Quigleye, Ze politické a hospodaiské sily svéta jsou navzéjem
propleteny a propojeny do jedin¢ho, gigantického monolitniho bloku totalni svétové
moci. Raymond B. Fosdick, ktery byl ucastnikem téméf vSech konferenci, kdysi pro-
hlasil, ze bilderbergové tkaji ,nekonecné (hospodaiské i politické) vldkno, které vaze
kytici miru’ (cit. podle Review of the News, 21. zati 1966, str. 22). Timto ,mirem’ je
samoziejm¢ mysSlena uméla spoluprace, kterou by bylo mozno lidstvu vnutit socialis-
tickou svetovou vladu a vyloucit jakykoli vyznamnéjsi odpor. To by byl ;mir’, jaky si
oni predstavuji.*

Princ Bernhard svolal prvni konferenci v kvétnu 1954 do hotelu Bilderberg v ho-
landském Oosterbeeku, a odtud je organizace nazyvana ,Bilderberskou skupinou‘. Jeji
Clenove se vSak schazeji na nejriznéjSich mistech. Konference roku 1957 se napt. ko-
nala na pobtezi amerického statu Georgia, mimochodem nedaleko ostrova Jekyl, kde
roku 1908 prob¢hlo tajné setkani za ucelem stanoveni statusu Americké tstfedni ban-
ky, pozd&ji znamé jako Federal Reserve Board. Roku 1964 se bilderbergové sesli ve
virzinském Williamsburgu, a konferovali jiz také v Kanadé&, Turecku, Némecku, Ang-
lii a ve Francii. Jak jiz bylo pfedeslano, vSechna jejich jednani jsou zdsadné tajna.
Z4dny tajemnik si z nich ned&la poznamky, debat se netcastni ani jediny reportér, a
ani poté, kdy princ Bernhard uderem ptedsednického kladivka zasedani ukonci, neni
tisku pfedano zadné prohlaseni, politické zpravy &i kopie piijatych usneseni. Uastnici
jednani se rozejdou na vSechny strany svéta, ale svét sdm se nema nikdy dozveédét ani
zadkmit toho, co bylo rozhodnuto. Zvlasté¢ pro kongres Spojenych stati musi byt
frustrujici snaha po vypatrani ¢innosti bilderberskych konferenci. Dokonce kdyz byl i
tak vysoky vladni ufednik, jakym je statni tajemnik ndmotnictva Paul Nitze, vyslech-
nut pod piisahou, nebylo mozné od n¢j zjistit cokoli vyznamného. Jedinymi piitom-
nymi predstaviteli tisku jsou oddané osobnosti establishmentu jako prezident a vyda-
vatel ,New York Times’ Arthur Hays Sulzberger, procastrovsky vydavatel listu ,At-
lanta Constitution’ Ralph E. McGill, vydavatel Casopisu ,Look’ Gardner Cowles nebo
tteba C. D. Jackson z Casopisu ,Life’ (je to ostatné tentyz Jackson, ktery vydal roku
1961 ,Holywoodskou odpovéd’ na komunismus’, a snazil se uchlacholil inzerenty, kte-
i1 stahli své anonce ve vysi stovek tisict dolart, kdyz ,Life’ zacal napadat antikomu-
nisticke hnuti).

Neobycejny odpor bilderbergii k vetejnosti prameni nepochybné z obavy pied pro-
zrazenim a moznou infiltraci. Proto se mnohokrat snazili vzbudit zdani, Ze jejich se-
tkani jsou vetejn¢ znama a dokonce potvrdili, kdo je k nim pfizvan, aby tak pfitomnost
svétoveé znamych osobnosti odvratila podezieni, Ze se jedna o spiknuti nebo podobnou
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zéhadu. To vSechno vedlo alespon k zjisténi, kdo je na téchto konferencich zastoupen
a jaci spolecnici se to schazeji k poradam. Nasleduje vycet jiz vySe zminénych 1 dal-
Sich osob, které tuto konferenci navstivily:

* Joseph E. Johnson, prezident Carnegie Endowment for International Peace (jenz
vétSinou konference financuje),

* Dr. Joseph Retinger, komunisticky jednatel Polska v sovétském Rusku, ktery po-
mahal princi Bernhardovi pfi prvni konferenci roku 1954,

* Mc George Bundy, byvaly profesor Harvardské univerzity, prezidentsky poradce
a pozdéji prezident Ford Foundation,

* George W. Ball, byvaly statni podtajemnik,

* Christian Herter, byvaly ministr zahranici,

* Dean Acheson, byvaly ministr zahrani¢i,

* Dean Rusk, byvaly ministr zahranic¢i USA a pozd¢jsi prezident Rockefeller Foun-
dation,

* Lester Pearson, byvaly ministersky piedseda Kanady,

* Shephard Stone, feditel zahrani¢nich zalezitosti Ford Foundation,

* Pierre-Paul Schweitzer, feditel manazmentu United Nations Monetary Fund,

* Dirk U. Stikker, generalni tajemnik NATO,

* Gardner Cowles, §éfredaktor a vydavatel ¢asopisu ,Look’,

* J. William Fulbright, senator za stat Arkansas,

* Paul G. Hoffmann, feditel zahrani¢ni pomoci USA,

* George F. Kennan, byvaly velvyslanec ve SSSR,

* Paul H. Nitze, ministr namornictva USA.“

Ve svém seznamu, vydaném roku 1971, zminuje Scousen z némeckych Ucastnikil
Fritze Berga, byvalého pfedsedu Spolkového svazu némeckého primyslu a Alexe W.
Menneho, prezidenta Sdruzeni némeckého chemického priimyslu. Vedle ostatnich,
nam mén¢ zndmych osobnosti, pak Scousen jesté zavérem uvadi Johna J. Mc Cloye,
byvalého prezidenta Chase Manhattan Bank, a Henryho Kissingera, ktery byl tehdy
poradcem prezidenta Nixona pro otdzky narodni bezpeénosti.”

Kromé toho od G. Allena vime, Ze holandsky princ Bernhard zaujima vyznamné
postaveni také v Societé Generale de Belgique, obrovském kartelovém konglomeratu
s pobockami po celém svété. Podle prince je ,ultimativnim cilem bilderbergi jed-
nosvétova vlada...

Mezi bilderbergy patii ze svéta vysokych financi mj. baron Edmund de Rothschild,
C. Douglas (CFR) z banky Dillon Read a. Co., Robert Mc Namara ze Svétové banky
a sir Eric Roll z banky S. G. Warburg a. Co. ... OvSem ne kazdy, kdo navstivil tajné
setkani bilderbergt, je hned insiderem, ale muziim levice je dovoleno ti¢astnit se sou-
kromych setkani po vSeobecné schlizi. Nejznameéjsi socialistické strany Evropy jsou
zde pocetné zastoupeny, coz je dalSim diikazem propojeni predstaviteli vysokych fi-
nanci s udajnymi vudci proletariatu. Zakladni smérnici bilderberské politiky neurcu;ji
ucastnici plenarni konference, nybrz elity pfevodovych vyborl insidert, které se skla-
daji z 24 Evropanti a 15 Americand...

2 W. Cleon Scousen: The naked Capitalist, str. 107 ad.
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Prestoze setkani prednich jednateli svéta a primyslovych magnat, na nichz se pro-
jednavaji plany zahrani¢ni politiky soucasnych narodt, ziistavaji v tajnosti, bylo by
mozno ocekavat, ze tato skuteCnost bude masmédii konstatovana s rozhoi¢enim. ...
Misto toho ovSem tisk i rozhlas ptechdzeji schiizky bilderbergii ml¢enim a naopak ob-
raceji pozornost vefejnosti na zcela vedlejsi udalosti. Protoze 1ze bilderbergy piitadit
k levicakiim (neboli jsou ,,progresivni®, jak by fekli liberdlové), mohou klidné spradat
své plany...

Jejich setkani ,.trvaji obvykle tfi dny a jsou potaddna na odlehlych, ale vzdy pr-
votfidnich mistech. VSichni ucastnici jsou dopraveni na misto a chranéni hustou bez-
pecnosti siti... Fordova, Rockefellerova 1 Carnegieho nadace jisté tyto akce nefinancuji
bez diivodu.*

Bilderberské setkani roku 1971 probéhlo ve vermontském Woodstocku ve dnech
23. az 25. dubna. Rutlandsky Casopis ,,Herald*, jehoz reportérovi se podatilo ziskat
alesponl povSechné informace, referoval o véci takto: ,,Kolem konference byla vztyce-
na téméf neproniknutelna hradba mlceni. Bilderbergové uspotadali své setkani za za-
vienymi dvefmi minuly tyden ve Woodstocku. ... Jeden z jeho G€astnikd v pondéli vy-
slovné ujistoval, ze setkdni je ,mezinarodni mirovou konferenci’, o niz budeme infor-
movani. Jiné spolehlivé prameny vSak uvedly, Ze konference ma co délat s mezinarod-
nimi financemi. Hotel ve Woodstocku byl zcela zjevné strazen stejné ptisné jako Fort
Knox.?' Neni dovoleno zadné tiskové zpravodajstvi s vyjimkou prohlaseni, vydavané-
ho na zavér zasedani...“ — G. Allen k tomu na doplnéni dodava: , Kdyz princ Bernhard
vystoupil na bostonském letiSti Logan, pfipustil novindiim, Ze tématem konference je
,zména role Spojenych statli ve svéte’. Neni snad povznasejici védét, ze role Ameriky
se zméni diky princi Bernhardovi? Takova je skutecnd demokracie v praxi, jak se ndm
predstird. Na osviceném jevisti byl pfitomen také poslicek rockefellerovské CFR a
prezidentiv poradce pro zahrani¢ni zalezitosti Henry Kissinger, aby ptevzal piislusné
rozkazy pro pana Nixona. Kratce po setkdni ve Woodstocku doslo ke dvéma zlovést-
nym a ,zménu Uloh napovidajicim’ udalostem: Henry Kissinger odcestoval do Pekingu
k zaranZovani pfijeti rudé Ciny do rodiny ,obchodujicich’ narodd, a vypukla mezina-
rodni ménova krize, které vedla k silnému znehodnoceni dolaru. Britsky politik 19.
stoleti a Rothschildiv divérnik Benjamin Disraeli napsal ve svém romanu Coningsby:
,Jak vidite, mij mily Coningsby, svét je fizen zcela jinymi lidmi, nezli si mysli ti, kdoz

nestoji za kulisami’.“**

Ve dnech 19.-21. dubna 1974 rokovali bilderbergové ve francouzském Mégeve.
O tomto mimofadné vyznamném a piisn¢ tajném setkani referoval ,,Washington Ob-
server® z 15. kvétna téhoz roku: ,,Jakkoli byly vSechny informace o této dualezité uda-
losti vSemi zpravodajskymi kancelafemi a sluzebnami peclivé potlaceny, zjistilo se, ze
stovka nejbohatSich muza svéta konferovala v dikladné izolovaném luxusnim hotelu
Mont d’ Arbois, mimochodem patiicim baronu Edmundu de Rothschildovi.

Utajeni konference a bezpe€nostni opatieni, ktera ji obklopovala, bylo tentokrat jes-
t& vEtsi, nez pii setkani ve dnech 22.-25. dubna 1971 ve vermontském Woodstocku...*

Dale pak ,,Washington Observer* otiskl seznam tcastniki mégeévského setkani, kte-
ry se podafilo jednomu reportérovi ziskat za cenu osobniho rizika. Zminéna listina ob-

! Pivodné vojenska pevnost, v niZ je dnes uloZen zlaty poklad USA; p. piekl.
22 G. Allen: Die Insider, str. 126 ad.
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sahovala pouze jména pfimo pozvanych hostl za ticelem vzdjemného poznani; ostatni
zu¢astnéné osoby na ni uvedeny nebyly.”

NejvyznamnéjSimi zastupci USA zde byli bratfi David a Nelson Rockefellerové.
Z Némecka se dostavili tito hosté: Karl Kaiser, Walther Leisler Kiep (CDU), tehde;jsi
ministr financi Helmut Schmidt (SPD), Gerhard Schroder (CDU), Séfredaktor listu
»Zeit” Theo Sommer, Hans Jirgen Wischnewski (SPD) a Otto Wolf von Amerongen.
Evropské spolecenstvi zastupoval Ralf Dahrendorf.

Pozorné pozorovatele politické scény nemohlo ptekvapit, Ze zrovna tito jmenovani
panové se schazeji v tak vybrané spoleCnosti. Piesto je nezbytné bliZze poznat alespon
jednoho z nich, totiz Walthera Leislera Kiepa. Kdo je tento muz? Utedni almanach
7. némeckého spolkového snému nabizi nésledujici stru¢nou biografii (str. 220):

KIEP, Walther Leisler, pojisStovaci agent, 6242 Kronberg, Taunus, Philoso-
phenweg 9a, Gifedni adresa 5300 Bonn 12.

Hessensko, zemska listina CDU.

Nar. 15. ledna 1926 v Hamburku, evangelik, Zenaty. Zakladni Skola v Ham-
burku, pak Istanbul (Turecko) az do r. 1939. Maturita ve Frankfurtu r. 1943. Pra-
covni a vojenska sluzba. Od r. 1945 studium dé&jin a narodohospodafstvi, neu-
konceno. Obchodni u€eni se zdvéreCnymi zkouskami. Od r. 1949 ¢inny v pojis-
tovnictvi. Od r. 1955 zaméstndn u firmy Gradmann und Holler KG, prokurista
firmy Gradmann und Holler KG, odchodni vedouci firem skupiny Gradmann und
Holler, pojistovaci agent a maklét. Dale ¢len dozorci rady Deutsche Texaco AG
v Hamburku, strojiren Grevenbroich AG, Marsh & McLennan v Bruselu, Tower-
Chisholm Ferguson Ltd. Toronto, Pallas Gradmann und Holler Sao Paulo, a ¢len
rady Deutsche Bank AG ve Frankfurtu. Od roku 1961 &len CDU. Clen spolkové-
ho prezidia, spolkovy pokladnik CDU a clen prezidia zemského svazu CDU
v Hessensku. Od r. 1965 poslanec Spolkového snému.

Je tfeba pouze doplnit, Ze Kiep byl na spolkovém sjezdu CDU v Saarbriickenu 1971
delegovan za pokladnika strany a roku 1973 byl prezidiem CDU jmenovan mluvéim
strany v zahrani¢nich zalezitostech. Kiepova zahrani¢né politicka orientace je vSeo-
becné znama jako prosovétskd. Vydatné prosazoval dohody koalice Brandt-Scheel
s Vychodem, tak naléhavé poZzadované americkymi insidery. Pii jedné parlamentni
debaté o dohodéch se napt. hlésil o slovo k podpote ,,vyprodeje Némecka*, a bylo mu
v tom zabranéno pouze slozitym jednacim trikem.

Ve frakci CDU/CSU seskupil semknutou ,,frondu® stejné¢ smyslejicich, s jejiz po-
moci se mu podafilo zlomit odpor odmitavé naladéné frakéni vétSiny, coz nakonec
vedlo k ostudnému hlasovani politického stfedu.

Tzv. fundamentalni dohodu s rezimem v sovétské zon¢ Némecka Kiep svym hlasem
podpotfil. ... Samoziejmé neslo o Zadnou ndhodu, nybrz o promyslené budovani vlastni
kariéry, kterd méla jiz brzy najit dosdhnout svého ptedbézného vrcholu v ufadu zahra-
ni¢nich véci. Jeho postoj ve Spolkovém snému byl pouze prvnim stupinkem, z néhoz
si Kiep otviral dvefe ke vS§em neptatelim Némecka ve Vychodnim Berlin¢, v Moskvé
1 Washingtonu/New Y orku.

Ve Vychodnim Berlin¢ byl Kiep persona grata od té¢ doby, kdy v sidle Gfedniho za-
stoupeni Spolkové republiky jednal s tzv. ptedstaviteli strany, coz byli vesmés agenti

¥ Listina hosttl v Mégéve je v plném rozsahu pieti§téna u I. Igazsagota: Kissinger, str. 30 ad.
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vychodonémecké statni bezpecnosti Stasi.** Kiepova vychodoberlinské cesta vyvolala
zaCatkem ledna 1975 velky rozruch 1 v samotné CDU, v neposledni fad¢ také proto, Ze
se tam m¢l setkat s jistym agentem KGB. Na pocetné dotazy znéla odpovéd’ CDU tak-
to: ,,Navstéva pana Kiepa ve Vychodnim Berliné¢ méla povahu soukromé cesty. Jeho
styky s politiky vychodni zony nebyly vedeny z povéfeni vedeni CDU. — Toto sd¢le-
ni je velice pouc¢né; na dotaz, zda se Kiep roku 1974 zucastnil bilderberské konference
v Mégéve jménem CDU nebo jako soukromnik, nikdy od vedeni strany nepfisla Zadna
odpovéd’. Po rozhovorech ve Vychodnim Berlin€ odcestoval Kiep v tnoru 1975 s de-
legaci tzv. ,,Bergedorfského krouzku* do Moskvy. Podle jedné tiskové zpravy zde byl
Kiep ,,cilevédomé vybran z ostatnich delegatii a predstaven soudruhu Zagladinovi,
ktery byl tehdy také partnerem diaveérnych rozhovorti s Wehnerem. Po vice nez pét ho-
din byl Kiep v Moskvé zkouman experty nejvyssiho sovétského vedeni...“” Vyraz
,zkouman“ pro ozna¢eni tohoto rozhovoru nebyl asi zvolen nejlépe. Slo totiz o vic —
Kiep ma davéru sovétli, protoze se t€si duvére Rockefellera. Je ,,divérnikem* obou
stran, coz jej ¢ini nezpusobilym a neprijatelnym pro narodni némeckou politiku, natoz
pro politiku , kiestansko-demokratické™ strany.

Zcela chybéjici informovanost naseho obyvatelstva dosud brani jeho pfiméfené re-
akci. Natrvalo ovSem bude nemozné skryvat pred Némci spiknuti insidert, které¢ ame-
ricky kritik systému Curtis B. Dall nazyva ,.kriminalnim spiknutim“. Ze by se pak tak-
to poucené a svépravné obCany nasi zem¢ podatilo bez jejich energického odporu za-
vléci do kolektivniho otroctvi planovaného socialistického svétového statu, to osobné
nepovazuji za pravdépodobné.

Rozhodnuti druhé strany je ovSem stejné pevné jako nevyhnutelné. Rockefellerovsti
imperialisté¢ v kazdém ptipad¢€ zvitézi, a s nimi tudiz i1 ruda internacionala. Podle pte-
svédCeni svych hlavnich planovaci je nastup socialistické svétové diktatury v Jednom
svété nezadrzitelny. Jiz roku 1950 prohlésil James Warburg pfed senatnim vyborem
pro zahrani¢ni zaleZzitosti zcela srozumitelné a jednoznacéné: ,,Zakladni otdzka nasi do-
by nezni, zda mize byt One World dosazeno mirovymi prostiedky nebo nikoli. At je
nam to vhod nebo ne, One World zde budeme mit. Otazkou pouze je, zda s pokojnym
souhlasem vsech, nebo pomoci ndsili.*®

Insidefi v pritbéhu doby vyvolali krize v§eho druhu, revoluce a dokonce 1 svétoveé
valky, aby postupné mohli uskute¢nit sviij ,,internacionalni mirovy fad* v Jednom své-
t&. Je jasné, Ze ani v budoucnosti necouvnou pied podobnymi a jesté hor$imi zlocCiny,
aby dosahli svého cile.

Toto konstatovani neztraci na platnosti, byt se 1 v nejnovéjsi dobé objevuji ndznaky
tendenci, ze v pribéhu ,,uvoliiovani Vychod-Zapad* uz nebude ve vét§im rozsahu po-
uzito ni¢ivého nasili. Je to zietelné predevSim ohledné sovétizace Evropy, kterd je
provadéna zcela planovité a cilevédomé. V pribéhu tohoto procesu jsou ,,0svobozova-
ny“ ptfedev§im a nejdiive ,,faSistické* staty. Napi. v Portugalsku uz byl Gspésné vyko-
nan prvni krok. Ve Spanélsku, kde toto ,,0svobozeni“ bylo pfipravovano zatim jesté
vskrytu, se ¢ekalo s tichym pievratem na okamzik Frankovy smrti. Podivejme se ale-

** Grawunder: Die CDU-Linke formiert sich, otisténo v: Deutsche Wochenzeitung z 28. tinora 1975.
> Neue Bildpost, 2. 3. 1975.
?® Cit. podle J. Schwarzenbacha v: 1. Igazsagot: Kissinger, str. 103.
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spont zbézné na ,,revoluci® v Portugalsku. Jak se zde postupovalo a jaké pouceni si z
revolu¢niho procesu v této zemi miizeme pro sebe vzit?

Podle zahrani¢nich tiskovych zprav nejenze méli bilderbergové takiikajic své prsty
v prevratu z 25. dubna 1974, nybrz v ném sehrali pfimo rozhodujici roli. Jak napsal
v Patizi vychazejici ,,Permanences® (€. 112, srpen/zatfi 1974), nasledovala znienti ,,fa-
Sismu‘ v Portugalsku zéplava podvratné a pornografické literatury. V konec¢né ,,0svo-
zaCal zabyvat zdkonodarce, pfiSly i nezbytné antikoncepc¢ni tablety, sexualni osvéta,
planované rodicovstvi 1 ,,svobodné* rozhodovani o potratech a rozvodech. ,,Portugal-
sko... se ocitlo ve viru moralniho, socialniho a politického ,osvobozeni’... v nad¢ji, Ze
na jeho misto pak nastoupi totalitni komunisticky fad. ... Stojime tu pted specificky
portugalskym jevem, nebo mame spise co d€lat pouze s jednou epizodou spiknuti in-
ternacionalnich zajma?* — Svédské noviny ,,Dagens Nyheter* na otazku z&asti odpo-
veédely, kdyz psaly: ,,Vysoké mezinarodni finance a portugalské bankovni kruhy sehra-
ly podstatnou roli v ptevratu z 25. dubna (1974).“ A danské noviny ,,Politiken stru¢né
konstatovaly: ,,Spojené staty m¢ly Ivi podil na vojenské revolté v Portugalsku.* — I zde
byl vyt€en slusny dil pravdy.

O jakou roli se pii tom jednalo, odhalil madridsky list ,,ABC* dne 5. Cervence 1974
v Clanku o ,tajemném setkani bilderberského klubu®. Minéno je setkani v Mégeve ve
dnech 19.-21. dubna 1974, o némz bylo celkem spravné¢ feceno, ze se zde rozhodoval
osud zapadniho svéta.

,PostaCi pouhé seznameni se jmény ucastniki tohoto shroméazdéni, abychom po-
chopili jeho pravy vyznam: Nelson Rockefeller... vrchni velitel spojeneckych bran-
nych sil v Evropé generdl Goodpaster... generalni tajemnik NATO Joseph Luns... a
kromé toho 1 portugalsky zmocnénec Thorsen Anderson, ktery mél za ukol vysondovat
Lunstv nazor na mozné reakce NATO vzhledem k chystané zméné vlady v Portugal-
sku.*

A jak na Andersonovy dotazy generalni tajemnik NATO Luns tehdy v Mégéve od-
poveédél? List ,,Permanences* vidi odpoveéd’ v ,,innosti valeénych lodi NATO pied Li-
sabonem jiz v prvnich hodinach pievratu. Jejich pfitomnost méla byt vystrahou pro ty
z ,ultras® generalil, ktefi by pfipadné mohli v posledni chvili dostat zachvat opozi¢ni
nalady vici probihajicimu puci. Kazdy obyvatel Lisabonu mohl sdm vidét, jak 24.
dubna vpluly ozbrojené sily NATO do mistniho pfistavu.

Lodé¢ a ponorky jedenacti zemi NATO se mély ucastnit velkych leteckych a ndmot-
nich manévrii Dawn Petrol 1974 ve Stiedomofi a podél atlantického pobiezi, naplano-
vané na 26. duben. Anglické a americké bojové letouny byly — stale v rdmci manévrii
— umistény na letisti Montijo pouhych 30 kilometrti od Lisabonu. AvSak kratce pied-
tim, nezli ,junta’ vyhlésila v televizi zménu vlady v zemi, byl oznamen konec atlantic-
kych manévra. Portugalské lod¢, které byly v té dob€ na volném mofi, se mohly vratit
zpét do zatoky Taja a klidn¢ zakotvit pfed Lisabonem. Vrchni veleni namotnictva pak
jen kolem 16. hodiny muselo oznamit, ze se ptidava k ,,Junte de Salut National®.

Z téchto udalosti vini ,,Permanences® nejen financni a hospodaiské organizace ,,Za-
padu®, ale také naboZenské autority. Podle nékterych €asopisti, mezi nimi 1 zminéného
,ABC*, dbal general Spinola na to, aby se informoval ve Vatikdnu po jeho néazoru.
Casopis ,,ABC“ z 5. ¢ervence 1974 napsal: ,,Msgre Pereyra Gomes, viidce liberalniho
kiidla Cirkve v Portugalsku, obhajoval Spinoliv plan pted kardinalem Villotou.* —
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Neexistuji sebemensi naznaky, ze by Vatikan vyjadftil projev nesouhlasu s ptipravova-
nou akci, pravé naopak. Takto byl plan spiklencti po vSech strankéch piedem ,,mis-
trovsky* pfipraven a zajistén. A mnozi z téch, ktefi byli akci ,,ochotni pomoci®, zjistili
bohuzel az pftili§ pozde, o€ ve skutecnosti jde a za koho to vlastné tahali kastany z
ohng. List ,,Permanences” k tomu spravné poznamenal: ,,Horlivé rozSifovani d¢l s
marxistickymi idejemi, levicové hnuti z Coimbre jakoz 1 blouznivé horovani zna¢né
casti katolické elity o katolicko-marxistické ,syntéze’ napomohlo akci mnohem vice,
nez takticka obratnost dvou stovek ,rudych pohlavar’, kteti se 25. dubna chopili mo-
cL.“

Zednafsti bratfi nakonec méli vSechny diivody k jasotu. Grand Loge de France vy-
jadrtila svoji radost z portugalskych udalosti témito slovy: ,,Nas tad, ktery za diktatury
zil v podzemi, nabyl konecné v Portugalsku opét sil a znovu zaujal své misto ve vel-
kém orchestru svétového zednatstva.*

Rok po portugalském ptevratu (konec ¢ervence 1975) piedni zednati v Cele s vyso-
kostupfiovym bratrem Geraldem Fordem spole¢né se sovétskymi imperialisty pod ve-
denim Leonida Breznéva uspotadali v Helsinkach svoji tzv. ,,Konferenci o bezpecnosti
a spolupraci v Evropé®, ktera se t¢Sila sympatiim a ,,moralni podpoie* Svateho stolce.
Na konferenci nepohibili pouze Vychodni Evropu, nybrz — jak spravné fekl A. Solze-
nicyn — také slavnostnég, neodvolatelné a definitivné potvrdili konec politické moralky.

Zastanci jednosvétové vlady oslavovali helsinskou tragédii jako velké vitézstvi,
a zaslepeni blouznivci dekadentniho ,,svobodného svéta“ jim k tomu ptizvukovali nad-
Senym potleskem. Bohuzel tak mnozi se z portugalského ptikladu ni¢emu nenaudili.
Ptesto mlize byt povazovana za potéSujici a povzbuzujici skute¢nost, Ze alesponl Cast
naSeho obyvatelstva faleSnou hru jednosvétovych spiklencti a jejich naivnich spolu-
hrac¢h prohlédla a s upfimnym rozhoicenim ji odsuzuje.

4. Vatikan a svétovladci temnot

Architekti One World nicméné mohou hledét svému cili vstiic s divérou a zadosti-
ucinénim, protoZe jedina duchovni mocnost, jez by jim v tom mohla zabranit, se dob-
rovolné snizila ke spolupraci na vystavbé budouciho svétové vlady a predem ji dava
své pozehnani. Zednarska propaganda, ktera vetejnosti jiz po desetileti vtlouka do hlav
nezbytnost One World v z4jmu miru, nezlstala bez Ucinku ani ve Vatikanu. Arcibis-
kup Casaroli, tajemnik Rady pro vetejné zalezitosti Cirkve, ptednesl 10. prosince 1974
pred italskou Spolec¢nosti pro mezinarodni spolupraci velice vyznamny projev na téma
,Svaty stolec a mezinarodni spoledenstvi“.?’ Bylo tam fe¢eno doslova, Ze Svaty stolec
,heustdva poukazovat nejen na prosp€snost, nybrz i na nutnost celosvétové organizace
narodd, tedy vSemi uznavané a respektované autority, jejimuz vytvoreni a udrzeni je
tteba napomahat ze vSech sil. Jeji existenci by automaticky zmizely vSechny pokusy
o nasilné prosazovani vlastnich mocenskych cili, stejné jako nemilosrdny zdkon obra-
ny vlastni cti a opravnénych zajmu, ne-li dokonce svobody a Zivota. Na jeho misto by

" L’ Osservatore Romano z 29. 12. 1974. Kompletni némecky text prednasky byl otistén v némeckém
vydani OR z 28. inora 1975.
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pak nastoupila mozZnost odvolani se ke spravedlivé a nestrannému soudu, ktery by mu-
sel byt schopen hajit prava a povinnosti v§ech.*

podrobnou analyzu. Piedné se prohlasuje, Ze Svaty stolec neustava poukazovat na pro-
spesSnost a nezbytnost ,,celosvétove organizace narodd®, jiz nemize byt mysleno nic
jiného nez One World. Ma tudiZ byt vSemi uznavana a jako ,,autorita® respektovana
organizace, k jejimuZ vytvoreni a udrZeni je tfeba napomahat ze vSech sil. A v ¢em Ze
ma spocivat velky uzitek a pozehnéani takového ,,mezinarodniho spolecenstvi“? Odpo-
veéd’ zni: One World by piedevsim osvobodil svét od ,,vSech pokusili o nésilné prosazo-
vani vlastnich mocenskych cili“. Zde se ovSem automaticky vynofi realna politicka
otazka: Kdo by pak vlastn¢ vykonaval v One World skutecnou a naprostou moc? Re-
alna politickd odpovéd’ mize znit pouze takto: Samoziejmé Ze opét jen ty mocnosti,
které ji uz nyni ¢asteCné maji a usiluji o univerzalni a totdlni moc nad celym svétem. A
z t€hoz redlné politického aspektu jsou to zedndri a komunismus. VEfi pan Casaroli
skutecné tomu, ze svétovladci temnot, kteti by po dlouhém boji kone¢né dosahli svého
jednosvétového cile, by se mohli nebo chtéli svych vlastnich mocenskych vysad néja-
kym zplsobem vzdat? Pravdou je pochopitelné pravy opak: V takovém ptipad¢ by
museli svoji moc vykonavat a prosazovat vi¢i vSem protivnikiim fotdlné s neomeze-
nou svévoli a terorem, museli by ji tedy brutdlné prosazovat. V podstaté by k takové-
mu postupu byli nuceni, protoze jinak by se jimi ovladana ,,celosvétové organizace na-
rodid* rozpadla a zhroutila. V jednom ma ovSem Casaroli pravdu: Pro utlacené a zot-
rocené poddané této ,,celosvétové organizace ndarodu “ by uz neexistovala moznost po-
kusu o ,,nasilné prosazeni viastnich mocenskych cilii*. Bezmocni by byli zcela vydani
na pospas diktature mocnych. V One World by totiz byla moc viadnoucich i bezmoc-
nost ovladanych otroku totalni a univerzalni. — Z takového totalitniho svétového statu
by mj. nikdo nemohl nikam emigrovat. Dale pak Casaroli soudi, Ze v One World by
automaticky odpadl ,,nemilosrdny zakon obrany vlastni cti a oprdvnénych zajmi*.
Tomu lze rozumét bud'to tak, ze jednosvétova spolecnost by byla perfektnim pravnim
staitem, v némz by jeho $tastni obCané byli zbaveni nutnosti obhajovani vlastni cti a
opravnénych zajmi, nebo brutdlnim nespravedlivym statem, v némz by uz slabi a
ujaifmeni nikdy neméli moznost prosazovat jakakoli prava. Z realné politického pohle-
du je myslitelnd pouze druhd moznost. A konecn€ nas pochybny ,,cirkevni diplomat
soudi, Ze by dokonce v jednosvétovém staté odpadla ,,nutnost obhajovani svobody a
zivota®. Zde ma jisté pravdu, protoze v Jednom svété by existovala osobni svoboda ve
smyslu Karla Marxe, tzn. Ze by zbyla pouze ,,svoboda“ uznavat a vzyvat socialisticky
svétovy establishment. Necinit tak, nebo dokonce proti systému bojovat, by znamena-
lo riskovat sviij zivot. Pak uz opravdu nebude existovat moznost hdjit svoji svobodu a
zivot. Co tedy jeSté zbyva jako posledni nad&je? Arcibiskup Casaroli fika, Ze je ji
,moznost odvolat se ke spravedlivému a nestrannému soudu, ktery by musel byt scho-
pen hjit prava a povinnosti vSech.” — To je ovSem cisté idealistickd, od reality vzdale-
na fraze, utopie, zkratka holé nic. Vladnouci tfida, jinak feceno establishment One
World, by nikdy nemohl byt schopen zajistit a uhdjit svobodné a stejné pravo vSem,
protoze by pracoval na vlastnim zniceni, kdyby jinak smyslejicim, tedy svym protivni-
kiim, garantoval pfirodou dand prava. Pokud jde o nestranny a spravedlivy svétovy tri-
bunal, zazili jsme jiz napt. v Norimberku vzorovy piipad takového mezinarodniho
soudu pii praci. Z mezindrodniho prava se stala fraska, a celému svétu byla demon-
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strovdna moc siln¢jSiho. Zednafi, sionisté a komunisté tam soudili nacistické vale¢né
zloCince. Tak by to spravné, kdyby ovSem staly pied soudem a byly souzeny také zed-
nafské a komunistické zlo¢iny. Byl odsouzen za zni¢eni Drazd’an a vyvrazdéni jejich
obyvatel Churchill, jinak ,,velky* zednat a Evropan? Byl snad spravedlivé potrestan
Truman, vysokostupfiovy zednaf a masovy vrah z HiroSimy a Nagasaki? Prdvo je
budto nedilné, nebo je pouhou fikci. Pokud by vSak v totalitnim svétovém statu byla
moc naprosta, pak by muselo byt naprosté 1 bezpravi. Takova je totiz podle zdkont lo-
giky 1 pouhého zdravého rozumu vyzkousena pravda. Nebo se snad diplomacie Svaté-
ho stolce fidi jinou logikou?

Proti pfednesenym argumentiim lze namitat: Je snad nevyhnutelny pfedpoklad, Ze
by One World musel byt ovladan totalitnim a brutdlnim rezimem? Nelze si tfeba pted-
stavit svobodnou a demokratickou svétovou vladu, ktera by obantim poskytla a zajis-
tila co nejvetsi moznou miru svobody? Ale jisté, v idealistické fantazii to vSechno na-
prosto predstavitelné je, avSak néco takového je zhola nemozné v redlném svéte, ktery
je ovladan zednéti, komunisty a sionisty, a jehoz definitivni podoba socialistického
sveétového superstatu je pevné naprogramovana zapadnimi insidery a jejich komunis-
tickymi spiezenci. Ve sveéte politiky plati pouze faktickd realita a nikoli fantasticka
prani a sny. Na zavér projevu si pak také sdm Casaroli klade fe¢nickou otazku, zda
koncepce jeho politiky neni nakonec piece jen utopie. Nic takového samoziejmé ne-
shledava, avSak presto takovou moznost s absolutni jistotou nevylucuje, kdyz ftika:
»Jestlize vSak zde presto byla fe€¢ o pouh¢ utopii, pak jsem opravnén prohlasit, Ze je
Svatym stolcem podporovana z upifimného piesvédceni...

Vzéapéti svym posluchaciim zduraznil, Ze ,,Svaty stolec je ptitelem vSem®, a ptipad-
svého trvani své jednédni a postoje — byt 1 tak Casto narazel na obtize a nepochopeni —
muze s klidnym svédomim pienechat ptisnému, ale spravedlivému soudu historie...*

Casaroli se ve své fe¢i dokonce odvazil ptedpovédi, ,,ze stranky historie, psané v
naSich dnech fimskym papezstvim a tedy katolickou Cirkvi, budou jednou pocitany
k nejpozoruhodnéj$im v cel€ jeji ddvné existenci®.

Za povSimnuti jisté stoji, Ze sluha BoZzi mluvi o soudu déjin, nikoli o soudu Bozim!
Budouci historie, kterd je stale vice utvarena svétovladei temnot, tedy zlymi nadpo-
zemskymi duchy (a mize byt, Ze od mnohych pomylenych exegetickych vykladach uz
dnes nebudou rozpoznani jako osobni duchové),” takova historie miize soudit, jak sa-
ma chce. Pro nas vSak neni rozhodujici soud déjin, nybrz soud Zivouciho Boha, jemuz
vSichni bez vyjimky podléhame.

*® Deutsche Tagespost z 13. 8. 1975, &lanek ,,Vira v d’abla — pro a proti.
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5. JeziS Kristus — Pantokrator

Pochmurné vyhlidky, naznacené v této knize, jist¢ nejsou nijak nerealné, zvlaste
pomyslime-li na ptisti desetileti. Mnohy je dokonce trapen tizkostnou otazkou: Stoji
vibec zato zit ve svéte, ktery je stale vice ovladan a utlaCovéan syny temnot? Vzhledem
k bezmocnosti, kterou synové svétla viditelné trpi, jsou pesimistické néhledy tohoto
typu sice pochopitelné, ale pfesto neopravnéné. VEfici kirestan, ktery nestavi na pisku,
nybrz na JeZisi Kristu, je kazdopadné skalopevné piesvédcen o tom, Ze vécna budouc-
nost patii tomu, ktery tekl. ,,Ja jsem svétlo svéta; kdo mne nasleduje, nebude chodit ve
tmé&, nybrz bude mit svétlo zivota® (J 8,12).

Jezi$ Kristus je jediny, kdo nas vysvobodi z moci temnot. Pouze v Jeho jménu na-
chazi svét spasu a zachranu (Sk 4,12). On je spasitelem vSech lidi dobré viile. Nizddna
lidské ucenost ani moc jak politickych stran, tak ndboZenskych instituci, pfedstavova-
na hiiSnymi a nedostateCnymi lidmi, neni schopna viastnimi silami zvitézit nad démo-
nickymi svétovladci temnoty a jejich agenty z masa a krve (Ef 6,12 ad.). AvSak na$
Pan Jezi§ Kristus svym spasitelskym pisobenim sily temnot jiz ptekonal, a jediné¢ On
je také v soudny den definitivné zbavi moci (R 2,16;2 P 29;3,7; 3,10 a jinde). Kdyz
Krista zajali, fekl ozbrojenym strazciim: ,,Toto jest hodina vase a moc temnosti® (L
22,53). Jeho neptatelé se mu posmivali, bicovali jej a nakonec 1 uktizovali, zatimco On
se za n¢ modlil a dobrovolné se vydal jako ,,0bét smirnd za h¥ichy nase, nybrz i za
(h¥ichy) celého sveta“ (1 ] 2,2). Pii jeho smrti mohli synové temnot piechodné trium-
fovat, Jeho vzkiisenim vsak byli definitivne porazeni.

Pantokrator (vsevidadce) Jezis Kristus nam neslibil ani nebe na zemi, ani osvobozeni
od strachu a utrpeni v tomto svété; naopak vyzyva své stoupence, aby denné na sebe
brali Jeho kiiz a nasledovali Ho, az ptijde Jeho ,,velky a slavny den‘. Do té doby je
a zustane nasSe historie bolestnou cestou, pribehem utrpeni. V neposledni fadé proto, Ze
viny svéta musi byt také viniky od¢inény. Pokud by se i1 plany svétovladct temnot me-
ly splnit a celé lidstvo by ztratilo svobodu v nemilosrdné socialistické svétové diktatu-
fe, pak by tato ztrata byla jen spravedlivym trestem Bozim a nezbytnym pokanim za
zneuzivani nasi svobody v hiichu. Jesté nikdy se nehtesilo tak lehkomyslné a nestoud-
n¢ jako v naSem stoleti masového zlo¢inu! Hromadny odpad lidi od Boha a Jeho Syna
nebytné vede k otroctvi hfichu a svolava na svét soud BozZiho hnévu, jak dosvédcuje
Pismo (Ef 6,6). Pfesto vSak kazdy, kdo se obrati ke Kristu, uvéti v N¢&j a bude vzyvat
Jeho jméno, dojde spaseni (Sk 2,21) a vecného Zivota (J 3,36 a jinde).

Hodina temnoty jesté neminula. Kloni se vSak nezadrziteln¢ svému konci, a ,,velky
a slavny den Pané* (Sk 2,20) se ndm s absolutni jistotou ptiblizuje. V této rozhodujici
dobé je stejnou mérou pro véfici 1 nevéfici pamétihodné vyznani, které zaslal jako ote-
vieny dopis ,,Akéni krouzek katolickych muzt Piedni Falce* dne 14. kvétna 1973 ge-
nerdlnimu tajemnikovi KSSS Leonidu Breznévovi: ,,Kdo znd déjiny, velmi dobfie vi,
ze bez vyjimky kazdy, kdo dosud vyvolal revoluci proti Bohu, ztroskotal na cesté.
Stejné jako diive plati i dnes slovo Pan¢: ,Bih se nenecha posmivat’ (Ga 6,7) a ,Hroz-
né je upadnout v ruce Boha Zivého’ (Zd 10,31)... Jezisi Kristovi, Synovi Zivého Boha,
je ,dana veskera moc na nebi i na zemi’ (Mt 28, 18). Pfemohl vSechny nepftatele, ktefi
proti nému v pribéhu déjin vystoupili, a udéla konec 1 moci ateistického a protikies-
tanského komunismu, az nastane Bohem k tomu urc¢ena hodina.*
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S Kristem a Marii, ,,vitézkou ve v§ech bitvach*,” pak déti svétla na-
konec zvitézi a po Case boji a osvédceni budou zit v FiSi vé¢ného miru,
kterou Biih daruje tém, kdo Ho miluji.

Texty k zamysleni

,»1 uvidél jsem z mote vystupovat Selmu...* (Zj 13,1).

,UVidél jsem jinou, ana vystupuje ze zem¢e* (Zj 13,11).

,,1 pusobila k tomu, aby vSichni, mali 1 velici, bohati i chudi, svobodni 1 nevolnici uci-
nili si znameni na pravé ruce své nebo na ¢ele svém, a aby nikdo nemohl koupit nebo
prodat, le¢ kdo by mél znameni, bud’ jméno Selmy nebo ¢islo jména jejiho* (Z;j 13,16-
17).

,»A jiny andél, tfeti, nasledoval po nich, volaje hlasem velikym: ,Bude-li kdo klanét se
Selmé a obrazu jejimu a pfijme-li znameni na ¢elo své nebo na ruku svou, bude také
piti z vina hnévu Boziho, které bude smiSeno ¢isté v kalichu prchlivosti jeho, a bude
trapen ohném a sirou pied and€ly svatymi a pfed Berankem. A dym trapeni jejich bude
vystupovat na véky veékil, a nebudou mit odpocinku ve dne ani v noci ti, kteti se klané-
li Selmé a obrazu jejimu a ktefi pfijmou znameni jména jejiho. Tu jest na misté trpéli-
vost véficich, ktefi zachovavaji ptikdzani Bozi a viru JeziSovu’.“ (Zj 14,9-12)

¥ Srv. M. Adler: Zeichen der Zeit (Znameni doby), Leutesdorf 5/1975.
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